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Introduction

L’'un des enseignements les plus solides des coispaginternationales qui portent sur les
systemes de relations professionnelles est la pemnca de leurs spécificités institutionnelles.
Les dynamiques nationales ne manifestent aucurdarnee a la convergence en dépit de
pronostics fréquemment renouvelés. Cette hétéaiigéast manifeste en ce qui concerne les
modes de production des normes qui régissent #&iael d’emploi. Par I'ampleur de son
impact sur I'emploi, la crise économique qui éclate2008 offre un champ d’observation

instructif pour apprécier les modes de réactionsystemes nationaux.

Pour limiter la complexité, I'analyse est limité@g & six pays d’Europe occidentale offrant des
contrastes typiques. Ces pays sont relativemerthpsopar leur niveau de développement
economique et social ; ils sont par ailleurs toessés mettre en ceuvre une « stratégie
européenne pour I'emploi » qui est orientée, de@088, par I'objectif unificateur de
flexicurité (Commission, 2007). Les facteurs d’mégenéité sont donc volontairement réduits
par I'échantillon.

Dans ce cadre, plusieurs précisions s'imposent foomuler le questionnement initfal

Un champ au contenu et aux frontiéres variables

Notre analyse ne porte que sur la production deme® « générales » de la relation d’emploi.
On entend par la des normes qui s’appliquent at&itt ou a une trés large partie des
salariés.Tel est le cas des textes ou dispositfiggihe étatique, des accords tripartites, ainsi
gue des accords nationaux interprofessionnels (darescabulaire francais).

- Ces deux derniéres catégories de normes peuvembroexister selon les pays, avec
des contenus et des champs d’application variables

! Professeur émérite & I'Université Paris |, présidki Conseil scientifique du Centre d’études dmploi.

2 Ce texte s'appuie sur un rapport préparé pourlTe ddii couvre les pays d’Europe occidentale (Frizyss
2010b) tandis qu’un second rapport porte sur lgs péEurope centrale et orientale (Héthy, 2009).t@nvera
des panoramas d’ensemble sur les évolutions réceete pays de I'Union européenne dans : Erhel, 2040
Costa, 2010 ; Eurofound, 2009a, 2009b, 2009c, 2@ssner, Keune, 2010 ; Hurley, Finn, 2009 ; b&sg
Watt, 2010. Pour un panorama général a I'écheférnationale : Cazes, Verick, Heuer, 2009 ; RichB09.

3 Sur I'hétérogénéité de la catégorie ANI en FrarBarthélémy, 2008.



- Les normes peuvent étre impératives, engendrantodigations sanctionnées, ou
n'exprimer que des objectifs que se donnent lesuast avec des obligations de
moyens plus que de résultats

- Souvent ces normes générales établissent un cadneeoréférence pour la fixation de
normes de branche ou d’entreprise. Leur effecties¢ alors fonction des modes
d’articulation entre les différents niveaux. Cgpexst ne peut étre ignoré, mais ne sera
traité ici qu'occasionnellemeht

Le partage entre normes publiques ou conventiogsedintre normes impératives ou normes
d’engagement et selon le niveau de définitionrdemes varie selon les pays et engendre des
modalités et des capacités differenciées de rénatiax effets de la crise économique sur la
relation d’emploi.

La crise : dépendance de sentier ou fenétre d’oppoité ?

La crise économique est d’abord vécue par les ectagolitigues, économiques et sociaux
européens comme un choc brutal, exogéne et imfistedis L'impact de la crise des
subprimesest longtemps sous-estimé en Europe. D’'une piéatest considérée comme une
crise financiére qui aura peu d’'impact sur la spltks activités productives, d’autre part, elle
est analysée comme une conséquence de la gestioudiemte du crédit immobilier
ameéricain dont on estime d’abord qu’elle ne toughgue marginalement les systémes
financiers des pays européens. Ce n'est qu'a pdetifété 2008 que s'opere la prise de
conscience de la globalisation de la crise finaeciét de sa diffusion dans la sphére
productive et donc sur le marché du travail. Des, [deux hypothéses interprétatives méritent
d’étre testées.

- Selon la premiere, les acteurs, placés dans um&tisit qu’ils n’ont pas anticipée et
qui exige des réponses rapides, ne disposent gagdéthis nécessaires pour imaginer
des innovations institutionnelles. lls utilisentndoles procédures auxquelles ils ont
'habitude de recourir, quitte a devoir s’interrogsur leur efficacité dans une
conjoncture exceptionnelle. La dépendance de ses@iait la tendance dominante.

- Une seconde hypothese est que la brutalité desa cuvre une fenétre d’opportunité
pour l'introduction de réformes institutionnellesofondes jusqu’alors bloquées par
les compromis qu'imposait la complexité des rappate forces. Les lieux et les
modes de production des normes de la relation d@ngoivent changer pour
permettre la modification de leur contenu.

Il est probable que les deux processus se sonsraéiéest vraisemblable que le premier I'a
d'abord emporté avant de laisser place, plus ounspoau second. Encore importe-t-il
d’identifier les différences de trajectoires natias en ce domaine. Le point de départ
nécessaire est le repérage de I'héritage institnébsur la base duquel les pays ont assumé la
gestion de la crise.

* Par exemple, un taux annuel de base d’augmen@¢issalaires.

°De ce point de vue, ce texte est complémentaielle présenté par Jacques Barthélémy et Gilbete@e qui

est centré sur les modes de production des normesv@au de I'entreprise en s'interrogeant surtitatation
avec les niveaux supérieurs. Pour des comparaisor@péennes et internationales de l'impact de ise cr
économique sur les négociations d’entreprise: Bumd, 2009d ; Glassner, Galgoczi, 2009 : Haipeter,
Lehndorff, 2009 ; Hurley, Finn, 2009.

5 Méme si des voix éminentes avaient affirmé leatgra insoutenable du modéle de croissance dominant
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Typologies

Pour éviter la juxtaposition de monographies nalies descriptives, il est nécessaire
d’adopter des hypotheses sur les principaux fastetumodes de différenciation. La littérature
comparative offre plusieurs pistes qui prennermigypialement appui sur les institutions et les
modes de régulation caractéristiques de chaque pays

Les spécialistes des relations professionnellesrositl’accent, en particulier a la suite des
travaux de Philippe Schmitter sur l'opposition entmodéle pluraliste et modele néo-
corporatisté. Dans le premier cas, les différents intéréts septésentés par des groupes
nombreux, décentralisés, non hiérarchisés quiraterconflits et compromis. Dans le second,
un petit nombre dorganisations centralisées dispbsd’'un monopole reconnu de
représentation des principaux groupes économiguesceux et sont associées a la définition
et a la mise en ceuvre des politiques publigues.ilResrations proches du second modele
sont fournies en Europe occidentale par les pagedécaves et germaniques. Au sein du
premier modele, les travaux comparatifs ont amediétanguer, au moins jusqu’aux dernieres
décennies, entre les pays ou le pluralisme foneéa@vec des régles du jeu acceptées par tous
les acteurs, en particulier les pays anglo-saxeinseux, essentiellement en Europe du Sud,
ou une stratégie de lutte de classes est restégetops dominante dans le mouvement
syndical. Le débat autour de cette approche a @&haé par I'expérience des « pactes
sociaux » depuis la décennie 1990 (Fajertag, PotB8%, 2000 ; Natali, Pochet, 2009).

Un second courant typologique, représenté notamipeentes recherches de Gosta Esping-
Andersen, est fondé sur les caractéristiques deterags de protection sociale. Cet auteur
distingue trois régimes develfare stat®(Esping-Andersen, 1990): un régime libéral qui
n‘assure que des droits universels minima et rengoit a I'assistance, soit a linitiative
privée pour une protection complémentaire ; unmégsocial-démocrate, qui offre de hauts
standards universels de protection sociale a fogact redistributif et enfin un régime
corporatiste conservateur qui ancre la protectmriate sur le statut de salarié. En Europe
occidentale, les illustrations les plus prochexel® types purs sont données respectivement
par les pays anglo-saxons, les pays scandinaves pays « continentaux » (particulierement
I'Allemagne et I'Autriche). Des recherches et qutes ultérieures ont conduit a prendre en
compte I'existence d’'un quatrieme régime, celui piags de I'Europe du Sud, ou la faiblesse
de la protection sociale serait compensée parte fdes solidarités familiales.

Enfin, une troisieme approche cherche a définir «lgariétés de capitalisme » en fonction
des arrangements institutionnels qui stabilisestadenpromis politiques. Le point de départ a
I'été I'opposition entre économies de marché lilsraet économies de marché coordonnées
(Hall, Soskice, 2001) selon que la coordinatiorreetés acteurs est principalement assurée
par des mécanismes de marché ou des mécanismesnhmié. Dans cette voie, divers
travaux ont tenté de dépasser le caractére unidioramel d’'une telle dichotomie (Hancké
alii, 2007). Par exemple, Bruno Amable construit unpolggie sur la base d'une
caractérisation des formes institutionnelles spfo#S et des complémentarités
institutionnelles particulieres observées danschgsitalismes nationaux (Amable, 2005). I
aboutit finalement a cinqg modéles de capitalisniécnelle mondiale, parmi lesquels quatre

" Par exemple, parmi une volumineuse bibliograpgBamitter, 1982.
8 Mal traduit en francais par « Etat providence ».

° I définit cing « domaines institutionnels clés ka concurrence sur le marché des produits, Ipadsalarial,
le systéme financier, la protection sociale etylté&sme éducatif.



trouvent des illustrations en Europe occiderifalée modéle libéral de marché, le modéle
« européen continental », le modeéle social-déeme@ile modele méditerranéen.

Ce n’'est pas le lieu de proposer ici des criteeeshbix ou de tenter une synthese entre des
travaux qui s'appuient sur des fondements théosigaieles méthodologies trés différents. Le
point important pour nous est qu’ils ont concourulaadiffusion d’une catégorisation
largement acceptée en Europe. Elle distingue entr@ele libéral (ou anglo-saxon), modéle
nordiqgue (ou scandinave, ou social-démocrate), teodentinental (ou corporatiste) et
modeéle de I'Europe du Sud (ou méditerranéen, dnj)lat

Un résultat surprenant de I'observation de la mi&ride crise économique, et sur lequel nous
devrons nous interroger, est qu'aucune de cesdyges ne permet de rendre compte de fagcon
satisfaisante de la distribution des pays selopiesédures gu’ils ont adoptées pour adapter
ou transformer leurs normes d’emploi. Empiriquemeéintest possible de distinguer trois
grands types de situations :

- certains pays, qui disposaient d’'institutions trifj@s et/ou paritaires stables,
les ont mobilisées pour chercher un accord surdgessions conjointes ou
coordonnées ;

- d’autres pays, qui ne connaissaient pas de teigutions, ont expérimenté
des procédures visant a articuler la politique jouiel et la négociation
multisectorielle (ou interprofessionnelle);

- dans un troisieme groupe, on trouve des pays oudpgorts entre Etat,
patronat et syndicats s’établissent de maniérenpaiigue et discontinue,
souvent informelle, en fonction des dossiers etottesnstances.

1. Des institutions tripartites et/ou paritaires irstitutionnalisées : des capacités inégales
de résistance aux tensions engendrées par la crisgnomique

Certains pays d’Europe occidentale disposent dfutgins tripartites permanentes qui créent
un cadre général dans lequel s’établissent, d'wsmg, ples concertations ou des accords
explicites entre le gouvernement et les acteursagrcd’autre part, des orientations ou des
normes générales pour les négociations collectiedsranche et d’entreprise.

Nous retenons le cas de deux pays qui ont une éngxpérience du tripartisme
institutionnalisé : les Pays-Bas l'ont mis en plame lendemain de la seconde guerre
mondiale ; I'lrlande s’y est ralliée plus tardivemiemais sous une forme plus ambitieuse. La
guestion est de savoir dans quelle mesure deduiimtis qui ont été construites pour
engendrer des compromis de long terme, impliquanprocessus prolongé de concertation,
sont capables de faire face a des chocs brutampeévus qui exigent des réactions rapides.
La réponse est différente selon les contextes meiio”.

1.2. Les Pays-Bas : pérennité du compromis ?

19| e cinquiéme modéle est celui du capitalisme atigie ».
1 |’Autriche, la Belgique, la Finlande et la Norvégeurnissent des illustrations plus complexes d'un
institutionnalisation plus souple ou moins stalds thpports entre Etat, patronat et syndicats.



Une longue tradition

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale les-Baganettent en place des institutions
de coordination qui fonctionnent harmonieusememidpat toute la période de croissance
forte et de plein emploi :

- La Fondation du travailStichting van de Arbejdcréée en 1945, assure une
concertation paritaire pour la définition d’accoelstre syndicats et patronat.
Deux fois par an, elle rencontre le gouvernementesuquestions de budget et
de négociation collective.

- Le Conseil économique et soci@dciaal Economische Raadréé en 1950,
inclut une troisieme composante formée d'expertsmmés par le
gouvernement ; les avis que les trois parties feentuconjointement ont, en
regle générale, une influence déterminante sysdesoirs publics.

A partir de 1974 s’amorce une dégradation progresse la situation économique et sociale
qui culmine avec la récession de 1982-1983. Dansocgexte, tous les acteurs prennent
conscience de la nécessité d'une transformationmdwule de régulation. L'événement
fondateur est la signature entre patronat et sgiglide I'accord de Wassenaar (novembre
1982) adopté sous la menace d’une intervention mante du gouvernement. Ce pacte social
est le premier d’'une série d’accords pluriannuals definissent les orientations de la
négociation collective et le programme des évoh#itégislatives dans les domaines du
travail et de la protection sociale. Comme dansutds économies soumises a une vive
concurrence internationale, I'enjeu principal deactps successifs est de définir les
contreparties qu’obtiennent les syndicats en éahdeg concessions qui leur sont demandées
en matiére de modération salariale et de flexdtilism du marché du travail. Ces contreparties
sont, par exemple, la réduction de la durée duairades allegements fiscaux pour les
salariés, des mesures de politique active de I'emprogressivement, les domaines couverts
par les pactes s’élargissent, en particulier a riateption sociale. Selon la conjoncture
économique et politique, des phases d’ententeeri@an et de conflit se succédent, mais, en
dépit des difficultés et des interruptions, I'endégrdes partenaires ont toujours confirmé leur
attachement a une concertation tripartite dansréayzction de normes associées a des
objectifs globaux de moyen terme (Visser, HemeyijtR97 ; Hemerijck, Van der Meer,
Visser, 2000).

Les conditions dans lesquelles ils font face aiec@conomique en 2008 sont influencées par
deux dossiers qui étaient alors au centre de tibyats.

- De longue date, divers projets avaient été prépaoés réformer le régime
particulierement complexe des licenciements. Ungvelte proposition de loi
est avancée en juillet 2007 par le gouvernemeiie; souléve une vive
opposition des syndicats qui dénoncent un recul pestections dont
bénéficiaient les travailleurs (Wierink, 2007-2008pce a cette impasse, le
gouvernement crée un comité chargé de présenteprdpssitions. Le rapport
de ce comité (juin 2008) élargit le débat et dolangriorité a des propositions
visant a faire face aux pénuries de main-d’ceuwerdr ; il considére que la
guestion du régime des licenciements est, sousagmct, marginale et ne
requiert pas de mesures immédiates (Grunell, 208RB)s que ce theme
semble abandonné, il ressurgit de maniere surptendens le cadre d'un
accord négocié séparément entre la principale @agon syndicale, FNY,

12 Federatie Nederlanse Vakbeweging



et 'organisation patronale représentant les graredgreprises, VNO-NCW!
Signé en septembre 2008, le texte porte sur lect@hudu montant maximum
des indemnités de licenciement, a [I'exclusion dess Isalaires. Le
gouvernement reprend aussitét I'accord dans un@ogition de loi. Une
source majeure de discorde dans les rapports titggarsemble donc
éliminéé”.

- Alors que la médiocrité de la conjoncture économi@vait contraint les
syndicats a accepter depuis 2003 un quasi-gel a@eges, la reprise de la
croissance et le retour vers le plein emploi lesdaisent a 'automne 2007 a
revendiquer la fin de la modération salariale @@Q08. Au £ semestre 2008,
les négociations salariales apportent des gainsfisafifs dans le secteur
privé, ce qui contribue & détendre les relatiopsuites® (Wierink, 2008).

Apres quelques tensions, les relations triparpsissent avoir retrouvé a I'automne 2008 un
climat pacifié. C’est dans ce contexte que sorduliées les politiques chargées de répondre a
la crise. Si la recherche du consensus se confione la définition de la stratégie globale,
des désaccords, parfois aigus, apparaissent gainsedispositifs particuliers. Cependant, la
logique du compromis a, jusqu’ici, fini par 'emper.

L’'accord sur une stratégie globale

Dés la traditionnelle concertation tripartite denfgmps, en 2008, patronat et syndicats
avaient conjointement demandé, au nom des risgeiealentissement économique, que soit
repoussée la décision gouvernementale d’augmeeteraux de la TVA. Lors de la
consultation d’automne, début octobre, les troigigm outre I'approbation de la solution
trouvée pour les indemnités de licenciemesip¢g), affirment leur accord sur une politique
de modération salariale accompagnée, en contrepaei 'abandon de l'augmentation du
taux de TVA, d’'une réduction des cotisations denchge et de mesures gouvernementales au
profit de certaines catégories défavoris&es

En janvier 2009, le gouvernement et les partenag@saux s’accordent sur l'objectif
d’utiliser la crise comme une opportunité pour nroder le marché du travail ; une « équipe
de crise » tripartite est créée par le gouvernement définir la stratégie de réponse a la
récession (Grunell, 2009a).

En mars 2009, un accord s’établit au sein de lad&don du travail pour les années 2009 et
2010. Il comporte un diagnostic et des orientatiformulés en des termes généraux dont
émergent certaines priorités et certaines projoositi

- I'emploi doit passer avant le revenu ; la partieefides augmentations de
salaire sera limitée au maintien du pouvoir d’aghat

- la politique de I'emploi doit mettre I'accent sw formation, en particulier
I'apprentissage pour les jeunes, et sur I'orgaimeates mobilités ;

13Vereniging van Nederlanse Ondernemingen — Nedesl@idistelijk Werkgeversverbond.

4 parallélement, les tribunaux ont décidé conjoimtein{« formule des magistrats ») de réduire deiéntes
indemnités de licenciement qu’ils accordent endmasontentieux.

15 LLes conflits se concentrent dans le secteur puhlitait de la politique de libéralisation qui yt eppliquée et
des restrictions budgétaires.

16 Notamment le maintien du pouvoir d’achat du selainimum.



- pour faciliter les adaptations, on peut envisaggiré temporaire des contrats
de travail dont la durée du travail n'est pas préué@née, mais varie en
fonction du niveau de l'activité ;

- les partenaires sociaux renouvellent leur apptinddmnisation du chémage
partiel ;

- ils prépareront, au sein du Conseil économique agtiak des contre-
propositions face au projet gouvernemental visaepausser progressivement
de 65 a 67 ans I'age du droit a la retraite de.base

Sur ce socle, et alors que les partenaires so@aaient d’abord critiqué la faiblesse de
I'action gouvernementale, un accord tripartite estivé en mars 2009 sur un « paguet de
mesures » contre la crise. Dans ce cadre, le goenwemnt repousse a 2011, dans I'’hypothese
d’'une reprise de la croissance a cette date, la enmsceuvre d’économies budgétaires qui
avaient été programmeées. Le principe de modéraadariale, respecté dans les négociations
menées depuis le début de l'année 2009, sera mairftesqu’en 2012 avec un taux
d’augmentation des salaires qui ne doit pas dépaske de l'inflation (Grinell, 2009b).

Des tensions a propos de certaines réformes

En novembre 2008, le gouvernement crée, pour uneeddimitée, un dispositif
d'indemnisation du chémage temporaire ou partiegisdee cas de difficultés économiques
rencontrées par certaines entreprises (« Planedald réduction du temps de travail »), mais
il définit des conditions restrictives car il endeen limiter le colt et éviter les effets
d’aubaine. Des la fin 2008, le patronat et les matd demandent conjointement I'extension
du dispositif. lls sont également d’accord pouligdir ces périodes a des fins de formation et
pour favoriser la création de « fonds régionauxndén-d’ceuvre »job pool9 qui prennent en
charge des salariés en sureffectifs dans leur froue assurer leur mise a disposition d’autres
employeurs. Le « plan d’aide » est remplacé en 2009 par un régime de « chdmage a
temps partiel » initialement moins restrictif, mdent les conditions d’acces sont durcies en
juillet. Ces dispositifs ont été la source de tensifréquentes entre le gouvernement et les
partenaires sociaux a la fois quant a leur durépplication et quant au montant des
ressources que I'Etat y affectait. Cependant, riisemcore fait I'objet, en mars 2010, d’'une
prolongation jusqu’en juillet 2011 pour certaingglustries. Dans un premier temps, le
gouvernement voulait conditionner la prolongationrégime a un engagement de modération
salariale globale. Il a d( renoncer a cette exigdace a la vigueur des réactions syndicales.

Le conflit le plus long et le plus profond a oppdsé syndicats, surtout la FNV, au
gouvernement et au patronat a propos de la réfoeseetraites. Il s'agit d’'une réforme de
long terme, mais, comme dans d’autres pays, la ésnomique a accéléré le traitement du
dossier, voire offert une opportunité pour brigesr lésistances. Le projet de repousser de 65 a
67 ans I'age de la retraite publique de base pgtagent dans I'agenda politique depuis 2006 ;
il est relancé par le gouvernement début 2009 (Wke2010). L'accord tripartite de mars
(suprg prévoyait son application progressive a parti2@é1, sauf si le Conseil économique
et social proposait avant le® loctobre 2009 une solution alternative, financiégem
équivalente. Aprés une négociation marathon, les€ibresse le 30 septembre un constat
d’échec sur ce dossier. Le gouvernement doit depiendre linitiative. Le projet de loi qu’il
présente en octobre 2009 prévoit un recul de Itk retraite a partir de 2020 (66 ans), puis
2025 (67 ans). Il obtient le soutien du patronatjsnse heurte a une forte opposition initiale
de la FNV Cependant, cette derniére, confrontésuages limité des manifestations qu’elle
organise et au large accord politique établi aleRant, décide en novembre 2009 d’accepter
le principe et ne critique plus que les modalitGspdssage a 67 ans. Ainsi sont créées les
conditions pour que I'ensemble des organisationieopales et syndicales signent le 4 juin
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2010, au Conseil économique et social, un accaydagjisur le régime d’Etat et les régimes
d’entreprise. L’age du droit a la retraite passef® ans en 2020 et I'éventualité de nouveaux
ajustements sera examinée tous les cing ans etidiorte I'évolution de I'espérance de vie
(en principe, passage a 67 ans en 2025). Les aigrsit demandent au futur gouvernement
d’adopter rapidement cette réforme (Grinell, 20H@nnis, 2010).

* * *

Le mode consensuel de production des normes ré@gisss rapports sociaux, qui est de
longue date inscrit dans le systeme de relatiomdepsionnelles des Pays-Bas, a bien
fonctionné® (Planet Labor 2009). Du fait méme de la crise, cette logiqimattite a révélé
plus ouvertement sa nature. Elle ne signifie pabsénce de conflits. Elle est un mode,
accepté par tous les acteurs, de gestion destsagiflile recherche de compromis. Les conflits
sont de méme nature que ceux observés dans less qadys d’Europe occidentale ; leur
solution est aussi sensible gu’ailleurs a I'étatl@econjoncture et du rapport des forces.
L’originalité est qu’elle est, sauf exceptions,fuée dans un accord qui engage les trois
parties. La composition et le programme du gouvesrtd issu des récentes élections
parlementaires fourniront un test pour mesureoliisé de cette traditio.

1.2. L'Irlande : rupture ou suspension du pacte ?

Une innovation radicale

L’expérience de l'lrlande en matiére de relatioripartites est plus récente que celle des
Pays-Bas, mais elle a été plus ambitieuse (O’'Ddn@EReardon, 2000 ; Baccaro, Lim,
2007 ; Teague, Donaghey, 2009). En 1987, I'Irlarml@pt avec le modele britannique du
voluntarism qui prévalait jusqu’alors. Dans ce cadre les epglos et les syndicats
organisaient de maniere autonome leurs négociatitieat n’y intervenait past se bornait a
établir le minimum indispensable de Iégislation iglec Le changement du mode de
régulation est provoqué par la gravité de la sitmatconomique. En 1986, une instance
multipartite consultative, IdNational Economic and Social CoundiNESC), élabore une

« stratégie pour le développement » qui sert de haspremier accord tripartite adopté pour
la période 1987-1990. Depuis lors, des accordsognak ont été régulierement renouvelés
apres des négociations plus ou moins difficilesrsés conjonctures.

L’élément principal de I'accord est constitué paepolitique centralisée de modération des
salaires qui s’applique au secteur public commesacteur privé. Elle vise a assurer
conjointement la compétitivité du secteur privél@tréduction des déficits publics. En
contrepartie, le gouvernement prend des engagerdentsle contenu s’est progressivement
élargi : réduction de la fiscalité, améliorations dertaines prestations sociales ou de la

" La signature de I'accord provoque des remousriete@ la FNV. Ses dirigeants organisant un refemand
aupres des adhérents ; leur position est apprqaa80 % des votants.

18 Les Pays-Bas sont le pays d’Europe qui a le meiosurs & la gréve. En 2009, elle a atteint soeanive plus
bas depuis 1985.

9 'accord de gouvernement passé le 30 septembr@ @tte le parti libéral et le parti chrétien dénaoe,
accord soutenu par le parti populiste d’extrémaetelrprévoit notamment le passage de I'age dettaite & 66
ans en 2020 et la baisse du niveau du salaire mimim



législation du travaif, politique active de I'emploi, investissements lsb.. Il existe un
débat contradictoire sur le poids qu’il faut acesrch ces accords tripartites dans les
remarquables performances économiques de l'lrlgnsigu’a la crise actuelle. Malgré ces
incertitudes, il faut souligner que les gouvernetssnccessifs, le patroAgties syndicats et

les autres représentants de la société civile pporéé un appui constant a une logique de
compromis globaux multidimensionnels de moyen terme

La recherche d’'une réponse commune

Au moment ou éclate la crise, un accord adopté0&6 Z Towards 2016 )»est en cours
d’application. A la différence des accords précésiequi étaient valables pour trois ans, il a
été signé pour une durée de dix ans. Cette inrmvataduit une inflexion dans la conception
des accords tripartites (Ughetto, 2006). Au c6té dispositions sur les salaires, qui sont
établies pour des périodes de deux ou troiéalestexte accorde une place majeure & des
thémes qui requierent un horizon plus long : d'paet, des programmes d’investissement
dans les équipements collectifs, d’autre part, emfarcement des dispositifs publics de
protection des droits des salariés, accompagnéaligagement des employeurs de respecter
les accords signés dans les entreprisespliancg. La crise frappe I'lrlande de maniere
particulierement forte et précoce. Elle éclate damsontexte de baisse de sa compétitivité
internationale au cours des dernieres années. Cdenpeys appartient a la zone euro, il ne
dispose pas d’autres moyens de réaction immédiagtdagpression sur les codts salariaux. Le
creusement des déficits budgétaires pose la méestion pour les rémunérations du secteur
public. Dés lors, la question salariale revientcantre du débat tripartite dans des termes
potentiellement conflictuels.

La négociation sur les salaires pour la secondseptia «owards 2016> s’engage en avril
2008 dans des conditions difficiles. Au cours al@iemiére phase d’application de I'accord,
I'accélération de linflation a entrainé une baisse pouvoir d’achaf. Les syndicats
demandent donc, pour assurer le rattrapage, unmemigtion des salaires supérieure a
l'inflation, ce que refuse le patronat qui s’appwier le fait que les colts salariaux ont
augmenté au cours des derniéres années sensiblplagntite que la moyenne de I'Union
européenne. A plusieurs reprises, les négociatisemblent bloquées. Cependant,
'aggravation de la situation économique et budg&tda crainte d’'une intervention du FMI
et le recul de linflation aménent les syndicatséduire leurs exigenc®s Un accord est

2 Signalons, en particulier, la création en 200hdsalaire minimum légal national. Son niveau abféué en
2008 et 2009.

% Irish Business and Employers’ Confederation - IBEC
2 |rish Congress of Trade Unions — ICTU.

% Signé en juin 2006, kowards 2016 fixe les taux et calendriers d’augmentation desised pour les 27
premiers mois de sa période d'application.

24| avait été convenu d’une augmentation des ssale 10 % sur les 27 premiers mois de I'accord.

% Au-dela des augmentations salariales, les syrgliternandaient aussi I'amélioration des droits deailleurs
intérimaires et s'opposaient a la volonté des egmlos d'étendre le champ d’application de la claus®bility

to pay ».Cette clause permet aux entreprises en difficudtésel soustraire aux augmentations de salaire fixées
par I'accord central.



conclu en septembre 2008 pour une durée de 21°(@keehan, 2008 ; Ughetto, 2009 ;
Delahaie, 2009).

- Les salaires du secteur privé, aprés une pausmideriois, augmenteront de
3,5 % puis, six mois plus tard, de 2,5'% a clausex inability to pay »est
maintenue sans changement. Les parties s’accosdenin objectif d’inflation
€gal ou inférieur a la moyenne de I'Union europé&enn

- Le gouvernement s’engage a faire adopter une loiestravail temporaire en
lien avec la transposition de la directive européesur le méme theme.

- Les salaires du secteur public, apres une pauseziEmois, augmenteront de
3,5 % au i septembre 2009 et de 2,5 % &ljdin 201G°.

- L’application de ces hausses est conditionnéebsdiace de conflits collectifs
sur les domaines couverts par I'accord et a la @@tjpn des syndicats pour la
modernisation, la productivité et la flexibilitédservices publics.

Des tensions a la rupture ?

Fin 2008, le pacte social semble sauvé, mais lagdion des perspectives économiques
déclenche de nouvelles tensions (Sheehan, 2009)situation budgétaire conduit le
gouvernement a annoncer, aprés un échec de lartatrare fin janvier 2009, le gel des
salaires du secteur public au moins jusqu’'a finQ2@&insi qu’'une lourde augmentation des
cotisations de retraite des salariés de ce sedteuqu’'une diminution de ses effectifs.
Parallelement, le patronat demande que I'applinadi® I'accord salarial dans le secteur privé
soit repoussée d’'au moins un an. Les syndicatsestamtt globalement la politique du
gouvernement face a la crise au nom de l'inégalapgardes sacrifices qui en résulte. lls
réclament un « pacte de solidarité social&oec{al solidarity pagtdans le cadre d'un plan de
redressement natiofakt organisent une mobilisation massive & Dublialldévrier.

En mars, le NESC tripartite propose une nouvetégie pour affronter globalement la crise
en combinant des mesures d’assainissement du sdudgicaire, de rétablissement des
finances publiques, de restauration de la compiéditet d’action sociale en direction des
catégories les plus durement frappées. Une grevenake d’'une journée, fixée au 30 mars,
est repoussée a la suite d’'une proposition du goewaent de rouvrir des négociations
tripartites sur le plan de redressement, mais égeaiations sont bientét suspendues apres la
présentation d’'un projet de budget que les symsligagent incompatible avec I'exigence de
solidarité.

En septembre, ''CTU annonce une campagne soutéiopposition sustained oppositign
accompagnée de greves nationales contre I'inachiiogouvernement en matiere d’emploi,
contre le blocage des salaires, ainsi que les sodjadfectifs annoncées dans les services
publics. En décembre, deux décisions paraisserdttegren cause radicalement la logique des
accords tripartites de moyen terme (Delahaie, 2010)

- Aprés I'échec des négociations avec les syndidatgiouvernement décide
unilatéralement, dans le cadre d'un budget de uguene réduction des
salaires de la fonction publique en 2010 pour umtan@ moyen de 7 % ainsi

% Towards 2016. Review and Transitional Agreemen822D9.
2T A cette occasion, une augmentation additionnedl®,8 % bénéficiera aux bas salaires.
2 Avec le méme supplément de 0,5 % pour les basesala

2 ITUC, There is a better, fairer way. Congress Plan fotibizal RecoveryFebruary 2009.
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gue des économies massives sur les prestatiorslesydes dépenses de santé
et d’éducation.

- Le patronat dénonce les dispositions salariald&deord de septembre 2008,
ce qui entraine, pour la premiére fois depuis 23 knrenvoi de la négociation
des salaires au seul niveau des entreprises.

Cependant, dans les mois qui suivent, des tensasimet menées dans le sens de I'apaisement.

- Apres une période d’intense action revendicaties, $yndicats du secteur
public signent le 31 mars 2010 avec le gouvernem@nk accord sur les
salaires et la modernisation du service public payériode 2010-2014 ». En
échange de divers engagements du gouvernementat@oufer, de ne pas
procéder a de nouvelles baisses de salaire d’it#,20e réduire les effectifs
sans licenciements...), les syndicats s’engagent@asentamer de nouvelles
campagnes de protestation, acceptent le redéplotedes agents au sein du
service public et la généralisation des promotians mérite et a la
performance. De fait, ils prennent acte des mesutésidées par le
gouvernement pour 2010.

- Dans le secteur privé, I'IBEC et I'ICTU concluem 24 mars un protocole
national applicable jusqu’en novembre 2010 (Sheek@h0). Il a pour objet
d’encadrer les négociations salariales d’entrepeiseflaisant du maintien de
'emploi leur priorité et en acceptant les conttasnde compétitivité des
entreprises. Les deux parties s’engageront actinemi@ns la résolution des
conflits locaux.

* * *

Le miracle réalisé durant vingt ans par le « tiggltique » résultait d’'un contexte spécifique.
Au sein de I'Union européenne a 15, I'lrlande attifes firmes multinationales, notamment
americaines, en leur offrant des avantages fisélues, I'accés au marché unique et, au sein
de celui-ci, des colts salariaux relativement &sblLes pactes sociaux garantissaient la
modeération salariale et la paix sociale. La creiseaéconomique qui en résultait permettait a
'Etat d'offrir aux syndicats des contreparties glatifférents domaines : droits des salariés,
fiscalité directe, dépenses sociales, équipementlisctifs... Avec I'arrivée au plein emploi,
les syndicats ne se sont plus contentés de ceeparties. Malgré la pression exercée par un
recours croissant a l'immigration, ils ont revensiqun processus de rattrapage salarial
relativement aux économies les plus développéesl’'Udigion européenne, alors que
I'élargissement de cette derniere offrait aux fism@ultinationales des opportunités de
délocalisation vers les nouveaux pays membresét@ssion actuelle a amplifié brutalement
le jeu des facteurs qui, dés avant, mettaient esecke modele de croissance. Or, ce modele
constituait le soubassement des pactes sociaast ttop tot pour trancher entre I'hypothése
d'une crise passagere ou celle d'une rupture difnill est certain, en revanche, que
I'éventuelle renaissance du pacte social ne pdwseafaire que sur des bases différentes en
tenant compte du fait que l'lrlande a perdu l'aeaat relatif spécifique qui I'avait rendu
possible durant vingt ans.

2. L’articulation flexible de relations bipartites et tripartites : un dynamisme maintenu,
mais toujours menaceé
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Plusieurs pays européens ont défini un partaget&tdgses évolutif dans la production des
normes d'emploi entre, d’'une part, la négociatidaccords collectifs intersectoriéfset,
d’autre part, la concertation avec les pouvoirslipgpparfois consacrée par la signature d’'un
texte commun. Souvent, la phase bipartite, lordlgui€ussit, alimente dans un deuxiéme
temps un dialogue des partenaires sociaux aveat!'Btla différence des cas précédemment
examinegs, il n'existe pas d’institutions permansraa d’'accords tripartites de moyen terme
qui fourniraient un cadre pour la mise en cohéretecees modes paralléles et hétérogénes de
production de normes.

En Europe, de telles procédures se rencontrentipalement dans les pays latins (en y
ajoutant la Grece). Face a la crise économiques days les ont mobilisées de fagon intense :
la France, avec un relatif succés, mais au prix factionnement problématique, 'Espagne,
ou leur renouveau récent semble aujourd’hui mipéii par le durcissement de la crise.

2.1. La France : la difficile mise en cohérence dé@ords partiels

L’expérimentation d’'un nouveau dispositif

La France a connu une longue expérience d’'interdfgrece complexe entre I'action publique
et la négociation collective (Berrebi-Hoffmaenalii, 2009 ; Freyssinet, 2007a, 2010a). Elle
n'a jamais pratiqué un tripartisme explicite, sdahs des instances purement consultatives.
L’évolution, a partir de 1950, de la Iégislationr fanégociation collective a progressivement
permis & celle-ci de couvrir tous les domainesapport salarial avec un partage instable et
des chevauchements fréquents entre les themesameldy niveau interprofessionnel, de celui
de la branche ou de celui de I'entreprise. Toustlve&sies peuvent également faire I'objet de
normes publiques.

Une procédure de coordination est introduite enigar2007 par la loi de modernisation du
dialogue social. Elle établit des regles d’artitiola entre I'action publique et la négociation
interprofessionnelle.

- Le gouvernement fait connaitre chaque année laatimés qu’il projette dans
les domaines des relations du travail, de I'empddi de la formation
professionnelle. Il communique sur ces points déscyuments d’orientation ».

- Si le théme releve du champ de la négociation pnpéessionnelle, les
partenaires sociaux peuvent faire connaitre leloné de négocier.

- En cas daccord, le gouvernement élabore les texXeggslatifs et
réglementaires nécessaires a sa mise en ceuvrarleenent reste souverain ;
il n'est pas tenu de reprendre intégralement lesde de I'accord ; cependant,
lorsqu’un accord est signé par | ‘ensemble des msgtons patronales et
syndicales, le Parlement peut difficlement passgre.

La mise en ceuvre de ce dispositif est bientbt seaimil’épreuve de la crise économique. En
octobre 2006, patronat et syndicats avaient entanme « délibération socialé>»sur la

% |es accords intersectoriels (ou interprofessics)nebuvrent les salariés des entreprises appattenan
organisations patronales qui les signent pour lesdhes d'activité qu’elles représentent, génératenie
secteur marchand, souvent a I'exception de l'agtioer Une procédure d’extension décidée par It
généraliser leur champ d’'application a I'ensemige entreprises de ces branches..

3 La délibération sociale n’est pas une négociaiosens juridique du terme, mais une phase préagabtours
de laquelle les organisations explorent les pdgsibid’ouvrir une négociation ayant des chancebalitir.

12



réforme du marché du travail. En juin 2007, le reawvgouvernement adresse aux partenaires
sociaux, en application de la loi de janvier 20@in, document d'orientation sur «la
modernisation du marché du travail et la sécungaties parcours professionnels ». I
demande que la négociation aboutisse avant leef2087, menacant sinon de légiférer. C'est
dans ces conditions gu’est signé I'accord natiortatprofessionnel (ANI) du 11 janvier 2008
sur la modernisation du marché du trat7aiFabreet alii, 2008 ; Freyssinet, 2007b). Une loi
du 12 juin 2008 modifie certaines dispositions € du travail en application de I'accord.

Le contenu de l'accord du 11 janvier 2008 corregpanune conjoncture ou le taux de
chémage est historiquement bas. Or, il programmes taccords d’application (gestion
prévisionnelle de I'emploi et des compétences-GREEsurance chémage et bilan d’étape
professionnéf) qui sont négociés entre septembre 2008 et mal§ #Ans un contexte
dominé par la montée des licenciements économiguds chémage. De ce fait, un double
mouvement s’opére. D’'une part, les négociateurfostent d’infléchir le contenu des trois
accords complémentaires pour tenir compte de ntasvptiorités ; ils y parviennent mal car
la problématique de ces négociations avait etégpeéainée par le texte de I'accord du 11
janvier 2008. D’autre part, ils ouvrent dans l'urge d’autres négociations directement
orientées vers les conséquences sociales deda cris

La mise en ceuvre de I'accord du 11 janvier 200&egpcomme un semi échec

- L’ANI sur la GPEC (novembre 2008) exprime seulemamt volonté de développer
des négociations d’entreprise sur la mise en pldeela GPEC (Fabre, 2009).
Déconnecté des problemes immeédiats qui se posemns aans les entreprises
(licenciements économiques et plans de sauvegademploi), il ne recueille que
deux signatures syndicales (CFDT et CFE-CGC).

- Trois organisations syndicales (CGT, CGT-FO et CFé&8liment que I'accord sur le
bilan d’étape professionriélcomporte de fortes ambiguités et privilégie legrigts
des employeurs. Elles font connaitre leur oppasitte qui entraine la nullité du texte.

- L’ANI sur I'assurance chémage (décembre 2008) thifbun nouveau mode de calcul
de la durée d’'indemnisation (Cornilleau, ElbaumP0 Il élargit I'admission de
travailleurs précaires, mais réduit la durée d’mdesation maximale pour certains
salariés ayant de longues durées de cotisation.aMaurs, le patronat a exigé
lintroduction d’'une clause de réduction automatiqules cotisations en cas
d’excédents financiers du régifie Dans ces conditions, une seule confédération
syndicale (CFDT) signe l'accord, mais comme il rdyeu que deux oppositions
exprimées (CGT et CGT-FO), le gouvernement pewaadraccord qui entre ainsi en
vigueur.

Finalement, seul I'accord sur I'assurance chémaga des effets directs, mais uniquement
parce que le gouvernement a fait le choix de l'agrélors qu'une seule des cing

32 ’accord est signé par les trois organisationsauates (MEDEF, CGPME et UPA). Du c6té syndicakéap
le refus de la CGT, il est approuvé par les quatitees confédérations syndicales nationalemenéseptatives :
(CFDT, CGT-FO, CFTC et CFE-CGC).

% Le bilan d'étape professionnel doit permettre aalariés d’évaluer périodiquement leurs compétemte
leurs besoins d’évolution.

3 Formellement, I'accord prend la forme d’un averdin8 mars 2009 & I'’ANI sur la GPEC.

% En fonction des prévisions disponibles & I'époquatte clause aurait abouti & une diminution defsations
au T juillet 2009.
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confédérations syndicales I'approuvait. Il s’agitd’'une manifestation trés particuliere des
relations tripartites. Fort heureusement, les tatubnt été plus positifs sur d’autres themes.

L'impact direct de la crise économique

La formation professionnelle continue est un domaile négociation interprofessionnelle
réguliére depuis 1970 ; les accords qui en résultert I'objet, en tant que de besoin, d’'une
reprise par une loi. Dés la fin de 2007, mais suréopartir de I'été 2008, le gouvernement
exerce une pression croissante pour gue soit rei@go dernier accord datant de 2003. I
entend notamment obtenir qu'une fraction importadge fonds paritaires soit affectée aux
travailleurs (salariés et chémeurs) ayant un faiileeau de qualification. Il annonce sa
volonté de faire voter une loi si un accord saissfiat (& ses yeux) n’est pas signé avant la fin
de l'année 2008. Soucieuses de préserver l'autanameis fonds paritaires, toutes les
organisations patronales et syndicales signent agord le 7 janvier 2009 (Luttringer,
Williams, 2009). Il prévoit, en particulier, la etdon d’'un « Fonds paritaire de sécurisation
des parcours professionnels » (FPSPP) destinérawailteurs les moins qualifiés. La loi du
24 novembre 2009 valide ces dispositions tout erfioreant, au vif mécontentement des
signataires de I'accord, le controle de I'Etatlsugestion des fonds paritaif@s

Face a la crise, trois autres domaines font I'otjeitiatives complémentaires ou conjointes
de I'Etat et des partenaires sociaux.

- Dés le mois de décembre 2008, plusieurs mesurésdoptées pour la prévention ou
le traitement des licenciements économiques. Emigrelieu, I'indemnisation du
chémage partiel est améliorée. Ceci implique leerais point coordonnée d’un accord
paritaire sur le régime dindemnisation et d’'unésr ministériel qui augmente la
contribution de I'Etat a la prise en charge dedémnisation. En second lieu, en cas de
licenciement économique, l'indemnisation et les unes d’aide a la réinsertion
professionnelle sont améliorées par un accord giaitsur les conventions de
reclassement personnalisé (CRP), tandis que I&tgimente le nombre des bassins
d’emploi sinistrés ou il finance des contrats @asition professionnelle (CTP).

- En mars 2009, le gouvernement annonce la créatoam geux ans d'un Fonds
d’'investissement social (FISO) afin de coordonnes hctions de I'Etat et des
partenaires sociaux en matiere d’emploi et de ftonales contributions de ces
derniers proviennent des institutions paritairedadérmation professionnelle et de
'assurance chdmage. D’abord réticents par craihiae perte d’autonomie dans la
gestion des fonds paritaires, les partenaires wo@associent a la gestion du FISO
lorsqu’ils sont assurés qu'’il exercera seulementfonction de coordination.

- Enjuin 2009, les partenaires sociaux engagenhageciation sur « la gestion sociale
des conséquences de la crise économique sur I'emploaccord signé le 8 juillet
2009 porte principalement sur I'amélioration du conteou I'élargissement de
'usage des dispositifs existants. Une secondeegptasnégociation, qui concerne les

% |es signataires de I'accord ont dii batailler durenpour préserver I'essentiel de leur texte fdtahord, aux
projets du gouvernement, ensuite, aux amendemanengentaires. Remarquons que, par ailleurs, ladbie
le bilan d’étape professionnelle alors que I'accqui le créait avait été rendu sans valeur parplagition de
trois confédérations syndicalesufrg ; la loi renvoie pour la mise en ceuvre du bilata aégociation d'un
nouvel ANI.

37 par toutes les organisations patronales et syledisauf la CGT.
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conditions de « sortie de la crise », est prograenpw@ur s’ouvrir au mois d’octobre
2009 ; en octobre 2010, elle attend d’étre relancée

Le cas exemplaire des chémeurs en fin de droits

La complexité des débats sur le partage des reapititéss entre Etat et acteurs sociaux ainsi
gue sur leurs modes de coopération dans la praductes normes et la création des
dispositifs trouve une illustration particulieremenstructive dans la gestion du dossier des
chémeurs en fin de droits.

Depuis 1984, un systéme dualiste d'indemnisationltimage a été instauré dans lequel ceux
des chdmeurs qui sont indemnisés relevent soiégune paritaire d’assurance, soit a défaut
du régime public de solidarité. Les frontieres deax régimes ont fait I'objet de fréquentes
modifications et I'insuffisance de leur taux de wedure conjoint a fait du RMI, puis du
RSA, un troisieme régime de prise en charge fimaacides chdmeurs. Fin 2009, la
perspective de I'épuisement des droits a I'ass@rgroar plus d’'un million de chémeurs au
cours de I'année 2010 relance le débat. Depuis,llg8%kes au régime de solidarité a été
durci avec, en particulier, I'exigence de cing amé’emploi au cours des dix dernieres
années. De nombreux sortants de l'assurance ndiddéneé donc pas de l'allocation de
solidarité (ASS).

L’ANI du 8 juillet 2009 sur « la gestion socialesdeonséquences de la crise économique sur
'emploi » prévoit la création d’'un groupe de tringur les fins de droits dans le cadre de la
deuxieme phase de la négociation qu’il programme ptuvrir a la rentrée. En pratique, le
sujet n’est véritablement abordé dans un cadrégparique les 5 et 12 février 2010, a la veille
d’'un sommet social convoqué a I'Elysée. Aucun atcoe se dégage alors, sauf pour
prolonger d’'un an la CRP et pour envisager un reefoent du suivi des chdmeurs dans les
mois qui précedent leur arrivée en fin de droits.

- Le MEDEF affirme d’abord, par la bouche de LaureRegisot, que le probleme des
fins de droits eskde la compétence exclusive du gouvernent&nfprés le sommet
social du 15 février, il accepte le principe d’unahcement partagé entre I'Etat et
I'Unédic, mais refuse I'allongement des droitsas$urance.

- La CGPME propose un an d’exonération des chargesales patronales pour
'embauche de chédmeurs en fin de droits.

- La CGT demande la prolongation des droits a I'assue, I'acces a I'’ASS de tous les
chémeurs sans revenu, la prolongation en 2010 alkvdation équivalent retraite
(AER) et de I'allocation de fin de formation (APE)Le financement serait assuré par
une surcotisation patronale sur les emplois présait 'abandon du bouclier fiscal.

- La CGT-FO demande une « bonification » des droltas&surance, I'élargissement de
'accés a I'ASS avec revalorisation de celle-chsaique le maintien de I'AER au
minimum pour 2010.

- La CFDT refuse l'allongement des droits a I'assaeapour ne pas mettre en cause
'ANI du 23 décembre 2008 qu’elle a été seule ansigdu c6té syndical. Elle
demande l'assouplissement des conditions d’actASS et 'amélioration des droits
qui s’y rattachent, la pérennisation de I'AER, tas au RSA des jeunes de moins de
25 ans lorsqu’ils sortent de I'assurance sans pgoaegcéder a I'ASS. Le financement

3 Conférence de presse du 19 janvier 2010.

39 En fait, il s’agit de I'Allocation en faveur desmhandeurs d’emploi en formation (AFDEF) créée it 2009
par le gouvernement pour se substituer a I'AFFl qwait décidé de supprimer avant I'éclatementederise.
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serait assuré par suppression du bouclier fiscallaetcréation d’'une tranche
supplémentaire de I'impdt qui porterait sur lesteaevenus. L'Etat assumerait donc
la totalité de la responsabiltté

- La CFTC propose, outre I'assouplissement tempodeeeconditions d’acces a I'ASS
et la pérennisation de 'AER, I'offre aux chémeurs fin de droits d’'une formation
qualifiante dans le cadre d'une CRP ou dun CTP reagé avec maintien de
l'indemnisation. Elle se prononce pour un co-firement assuré par 'Unédic, I'Etat,
les collectivités territoriales et les fonds dédamation.

Le gouvernement, par la bouche de Laurent Waugastiane d’abord que I'indemnisation
des chémeurs reléve avant tout de la responsabili#é partenaires sociauX™ Les
organisations patronales et syndicales n’ayant @umettre d’accord sur une position
commune avant le sommet social du 15 avril, le iBeé de la République peut a cette
occasion se borner a renvoyer a I'établissememt diagnostic partage, selon lui encore non
réalisé. Il exclut la création d’'une nouvelle addion d’assistance et donne la priorité a la
formation rémunérée ou, a défaut, a une allocati@t contrepartie d’'activité. Sans plus de
précision, il évoque le principe d’'un financemeonimenun. Enfin, il donne un accord de
principe pour le maintien de 'AER en 2010.

Dans le cadre de la négociation sur la gestionakoales conséquences de la crise sur
I'emploi (2° phase), les organisations patronales et syndicdtment, aprés une séance

tenue le 20 février, étre arrivées au terme desleliscussions et demandent une réunion
tripartite. Au cours de cette derniere séancediesrgences se sont précisées. Le patronat
n'accepte qu’une participation temporaire et cildéd’Unédic ; elle se situerait dans le cadre

de formations ou de contrats aidés, en priorité esichémeurs de longue durée (CLD). De

leur c6té, les syndicats refusent :

- le financement par I'Unédic des contrats aidés,ilgjuéstiment relever de la
responsabilité de I'Etat ;

- la limitation du dispositif aux seuls CLD, ce goipliquerait I'exclusion d’'une grande
partie des salariés jeunes et/ou précaires ;

- I'exonération des charges sociales patronales £nl’embauche d’'un chémeur en fin
de droits.

Cependant toutes les organisations acceptentreipe d’'un cofinancement des mesures par
I'Etat et I'Unédic (voire le FPSPP).

Apres plusieurs réunions tripartites stériles, aooad est trouvé le 15 avril entre I'Etat, les
organisations patronales et syndicales, a I'exatusie la CGT, sur un « Plan de rebond vers
I'emploi » susceptible de couvrir 345 000 chémeensfin de droits. Le compromis élimine
les sources principales de conflit entre les fpaigies.

- Les contrats aidés sont inclus dans le plan, coterseuhaitait le patronat, mais sont
totalement & la charge de I'Etat, pour tenir conte objections syndicafés

“0 Cependant, la CFDT ne s’oppose pas a ce que |idmémtribue de fagon transitoire au financementet
mesures (par exemple, pour le renforcement dediapagnement), comme elle le fait pour 'APLD (aitév
partielle de longue durée).

“1 Entretien accordé a®arisien libéré mardi 19 janvier 2010.

4250 000 CIE nouveaux et 120 000 CAE par redéploigme
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- Des formations nouvelles, au nombre de 45 000, $ioaincées par les fonds
paritaires : FPSPP pour les frais pédagogiquesdidrgour la rémunération. Il s’y
ajoute par redéploiement 25 000 formations propopéad?6le emplai

- L’APEC finance, par préléevement sur ses réservés,000 accompagnements
renforcés de cadres.

- L’Etat et 'Unédic financent a parts égales uneide aexceptionnelle de retour a
'emploi » d’une durée de 6 mois et de méme nivgpael I'ASS. Elle est destinée aux
chémeurs qui n'auront pu bénéficier des mesuresepentes, mais qui ne les auront
pas refusééd On trouve la une réponse temporaire et condiébaraux demandes
syndicales d’assouplissement des conditions d’'a&¢@&sSS.

Au total, sur 755 M€ de dépenses nouvelles (eruamtl TAPEC), 62 % proviennent de
ressources paritaires. On mesure sur cet exemgiegle d’indétermination initiale quant a la
responsabilité de la production (et du financemdatinesures nouvelles, la plasticité des va-
et-vient entre les acteurs concernés et la contpleki compromis final : la coproduction de
normes sur le probleme spécifique des chomeurs iendé droits se traduit par
I'enchevétrement du partage des responsabilités.

* k% *

Les divers modes d’articulation entre l'action pgbé et la négociation collective
interprofessionnelle ont été mobilisés de facoensé en France pour faire face a la crise
économique. Il serait erroné d'y voir la manifeistatd’un consensus tripartite implicite.

- Si le gouvernement comprend l'intérét qu’il trouses’appuyer sur des accords
collectifs pour légitimer son action, il ne se b®rpas a attendre et a valider les
résultats des négociations. Il propose des themeggociations, établit pour elles des
documents d’orientation, fixe des délais pour aibcett menace d’une intervention
législative en cas d’échec.

- Dans le domaine de I'assouplissement de la duréeadail, il a imposé par la loi, en
dehors d’accords collectifs ou en contradictioncasex, des dispositions qui, si elles
ont été approuvées par le patronat, ont suscippdisition unanime des organisations
syndicales, d’abord sur les heures supplémentéa® 2008), puis sur le travail du
dimanche (aoGt 2009).

- Enfin, l'existence d'une procédure de concertatiolma pas empéché que les
organisations syndicales adoptent des positiongues sur les insuffisances que
présentait a leurs yeux la politique gouvernement@yant défini en janvier 2009 des
positions communéy I'ensemble des syndicats ont organisé @sdmestre plusieurs
manifestations nationales de grande ampleur. Le enérénario se reproduit sur le
dossier des retraites.

La spécificité du cas francais tient donc a I'éesse des imbrications qui s’établissent entre
la négociation intersectorielle et la politique jigoe. La crise a a la fois approfondi certaines
divergences entre les acteurs et rendu plus néeetsaoordination de leurs interventions. Si
la signature d'accords tripartites est exclue, ca@mpéche pas [Iexistence d'une
confrontation-coopération tripartite permanente pgroduit de nombreux résultats partiels
sous des formes juridiques hétérogenes et mal conées.

“3 Ce dernier point est la cause principale du rdéusignature de la CGT

* CFDT, CFTC, CFE-CGC, CGT, FO, FSU, Solidaires, W\N®éclaration commune de propositions et de
revendications des organisations syndical&janvier 2009.
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2.2. L’Espagne : une expérience accidentée

Une tradition née avec le retour a la démocratie

Les relations tripartites en Espagne sont marquesesune histoire spécifigue et une
trajectoire accidentée (Banyudsalii, 2009 ; Pérez, 2000). Si leur naissance, a [gtik977,
constitue une composante majeure de la transitesa la démocratie, elle se déroule aussi
dans un contexte de récession économique et d'@mezgd’'un chémage massif. Les
compromis se définissent autour d'un enjeu centfalcceptation par les syndicats de la
modeération salariale en échange de I'édificatiaimd’ Iégislation du travail et d’'un systeme
de relations professionnelles démocratiques. Bi€it gonnaisse par la suite des périodes
d’interruption, en fonction de lattitude des gouwements successifs, le mouvement
conserve sa vitalité en adoptant des formes vasabdntot tripartites, tantot bipartitgs

A partir du début de la décennie 2000, une nouwifmmique se manifeste.

- Chaque année, depuis décembre 2001, un accorditeipmtional® fixe les normes
de salaire que doivent respecter les négociatiolfesctives de branche en fonction des
previsions d’inflation et de productivité, ainsigles clauses de révision des salaires.

- En 2004, le nouveau gouvernement Zapatero relam@drnicertation tripartite. Elle
aboutit a une déclaration pour le dialogue sodtanfpetitividad, empleo estable y
cohesion sociaf” qui fixe un cadre pour la politique publique et Hégociation
collective. Les négociations qui en résultent alsgsaht notamment en février 2005 a
un accord tripartite sur le salaire minimum intefpssionnel, puis en mai 2006 a un
accord tripartite sur la réforme du marché du it&v&vincent, 2006).

Succes et échecs

L’Espagne aborde donc la période de crise aveysiBrae actif de négociations bipartites et
tripartites au niveau national. Dans ce contexdeprécocité et la gravité de la récession
entrainent une réaction tripartite rapide. Des9gullet 2008, les trois parties adoptent une
déclaration commune sur la promotion de I'éconoffgeyploi, la compétitivité et le progrés
social. Ce texte présente un diagnostic partage deuation. Il précise les mesures adoptées
par le gouvernement, approuvées par le patron&sesyndicats, pour venir en aide aux
entreprises en difficulté. En revanche, sa disonssiet en évidence une opposition entre
patronat et syndicats sur les mesures que redaierise dans les domaines des salaires et de
'emploi. Cette opposition s’est approfondie depois et a engendré une premiere phase de
blocage des mécanismes bipartites et tripartite@sc@nt, 2009).

- Le patronat remet sur I'agenda sa revendicatioditiomnelle de flexibilisation du
marché du travail, notamment par la réduction dit ces licenciements dans le cas
des contrats de travail & durée indéterminée opp@se en février 2009 un « contrat de
travail anticrise » qui réduirait 'indemnité enscde licenciement (non justifie) de 45

“5 Du c6té syndical, Unién General de Trabajadord&)GT) a signé tous les accords, tandis qué€kmisiones
Obreras (CCOO) ne signaient que certains d’entre eux. Di¢ patronal, les accords ont été signés par la
Confederacion espafiolde organizaciones empresarialSEOE) et, plus récemment, par C@nfederacion
espafiola de pequefas y medianas empr@BaBPYME) Il faut signer le cas particulier de I'accord d#& sur

les retraites signé seulement par le gouvernentées eeux syndicats apres le refus du patronat.

“ Acuerdo interconfederal para la negociacién coleati- ANC
" Signée par le gouvernement et I'ensemble des mafions nationales : CEOE, CEPYME, CCOO, UGT.

8 Acuerdo para la mejora del crecimiento y del empledMCE.
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a 20 jours de salaire par année d’ancienneté. @ [a régulation administrative des
licenciements collectifs serait supprimée. Ce preg rejeté par le gouvernement
comme par les syndicats. De ce fait, les négoastiipartites stimulées par le
gouvernement sur la réforme du marché du travair@event bloquées (Thibaud,
2009).

- En mars, les négociations pour TANC de 2009 échbdéfinitivement du fait de la
contradiction que I'on observe alors partout enopar: le patronat, au nom du
rétablissement de la rentabilité et de la compétti réclame des sacrifices sur les
salaires tandis que les syndicats défendent le giowubachat des salariés comme
instrument le plus direct de soutien de la demaAgees cet échec, la fixation des
salaires est renvoyée pour 2009 aux négociationsraleche ou d’entreprise, mais
celles-ci se trouvent, dans la majorité des casjuges du coté patronal.

- Le gouvernement est conduit a adopter, début N8, 2les mesures d’'urgence pour
lutter contre le chdmage sans avoir obtenu 'acclasl partenaires sociaux. Il s’agit
principalement d’exonérations de charges socialeair ples employeurs et
d’améliorations de I'indemnisation du chémage.

- Le 20 mai 2009, les CCOO et 'UGT présentent enserdbs propositions pour un
accord tripartite sur I'emploi et la protection sde. Le texte combine des mesures
d'urgence (par exemple, l'aide aux chdémeurs) et alésntations stratégiques (le
changement du modéle productif). Malgré la pressixercée par le gouvernement,
les négociations qui s’ouvrent débouchent sur ume@c le 24 juillet 2009, les
syndicats rejettent les modifications que propas€EOE au texte du projet d’accord,
en particulier sur la réforme du licenciement etdduction des cotisations sociales
patronales. Chaque partie attribue a I'autre lparsabilité de la rupture du dialogue.
Les syndicats considérent que le patronat enteoiitgarde la crise pour imposer les
réformes structurelles du marché du travail gudgonise de longue date, mais qui
avaient été écartées dans les compromis antérieergouvernement demande une
réouverture des discussions en septembre.

Apres la situation de blocage constatée en jullD€l9, aucun des acteurs ne veut supporter la
responsabilité d’'une rupture du dialogue socialualghacun affirme son attachement. Ceci
permet de comprendre la relance rapide du processms des modalités différenciées.

- En septembre 2009, apres des négociations engauleernement et les syndicats, un
accord est trouvé pour créer une prestation diasgie a l'intention des chémeurs

ayant épuisé leurs droits a indemnisation. Le Retdé I'approuve a la quasi-
unanimité. Les organisations patronales n’ont pgsbnnaitre leur position.

- Patronat et syndicats conviennent d’ouvrir une pEgmn sur un nouveau cadre
interconfédéral de négociation collective (ANC), e permet d’abord le déblocage
des négociations salariales de branche, puis theatige le 9 février 2010 d’'un accord-
cadre triennal Freacuerdo 2010¥°. Cet accord constitue un échange typique de
contreparties entre d’'une part, des engagemenffséshde forte modération salariale
pendant trois an$ et, d’autre part, des objectifs visant & priviggla flexibilité
interne de I'emploi relativement a sa flexibilitéterne, notamment en éliminant les
recours non justifiés aux emplois temporaires, nsaiss dispositifs opératoires ni
objectifs quantifiés.

*9 preacuerdo para el empleo y la negociacién colec#i010, 2011, 2012.

%0 Les salaires pourront augmenter jusqu’a 1 % e®2édtre 1 et 2 % en 2011, entre 1,5 et 2,5 % &8.20
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- En novembre 2009, le gouvernement obtient I'acclrghatronat et des syndicats pour
'ouverture de négociations tripartites sur la réfe du marché du travail selon une
logique de flexicurité. Il présente en février 2010 des propositions (Ewio,
2010b§? qu'il précise début avril (Gobierno, 2018t)Trois objectifs prioritaires sont
proposés : favoriser 'emploi permanent et la ke interne ; favoriser le recours au
temps partiel et au chdmage partiel sur le modidenand duKurzarbeit (infra) ;
favoriser 'emploi des jeunes sur la base de lmé&dion.

Ici encore, la recherche de compromis est indiafbeide la construction des rapports de
forces. Les deux centrales syndicales organisent2ledécembre 2009 une journée de
mobilisation nationale qui constitue la premierendéstration de masse depuis I'éclatement
de la crise. Leur objectif est d’obtenir un changamd’attitude patronale, une politique
publigue plus ambitieuse et, fondamentalement,hamgement du modéle productif. Dans ce
contexte, la fin de 'année 2009 semble annonceenauveau des processus de coproduction
de normes selon des modalités variées.

Vers une rupture durable ?

bY

Soumis a une pression croissante des marchés ifénenet de certaines organisations

internationales (FMI, Commission européenne), levgonement semble renoncer, au cours
du I* semestre 2010, aux longues négociations et auyleges compromis que requiérent

les arrangements tripartites. Il a besoin d’affichepidement des mesures symbolisant sa
volonté de lutter contre les déséquilibres et igaités qui, aux yeux de ses censeurs,
menacent la crédibilité de 'économie espagnoleisTinitiatives provoquent la rupture avec

les syndicats.

En premier lieu, en janvier 2010, le gouvernementrset a la discussion avec les partenaires
sociaux un projet de réforme du systéme de resré@@bierno, 2010a). La mesure principale
vise a repousser progressivement de 65 a 67 agesdid la retraite, au rythme de deux mois
par an a partir de 2013. Elle s’accompagnerait dillmngement de la période de référence
pour le calcul du montant des pensions. Si le profgient I'approbation du patronat, il
déclenche par contre la violente opposition deslisgits qui entament une campagne de
mobilisation et de manifestatiofis Il s’agit 1a d’'un probléme de trés long termenn@
directement a la crise économique, mais il estserablable que, comme dans d’autres pays,
le gouvernement considere que celle-ci ouvre unétfe d’opportunité pour imposer moins

*1 Des réformes visant a privilégier la flexibilitétérne de I'emploi relativement a sa flexibilitéene avaient
déja fait I'objet de deux compromis tripartites dads interprofessionnels suivis de lois) en 1992086. Le
principe était de réduire le colt des licenciemeletsravailleurs en CDI et d'offrir des stimulat®financieres
aux entreprises pour la transformation d’emplaisgeraires, en particulier par la création d’'un reawtype de
CDiI plus souple, le CFCIContrato de fomento a la contratacion indefinidees évaluations de I'efficacité de
ces dispositifs sont contradictoires ; voir parregke :Aguirregabiria, Alonso-Borrego, 2009 et CoiRigz et
alii, 2010.

*2 |ineas de actuacion en el mercado de trabajo maraliscusién con los interlocutores sociales emaico
del didlogo social

%3 Dialogo social sobre actuaciones en el mercadaraesijo.

* C'est la premiére fois depuis leur retour au pauen 2004 que les socialistes doivent affrontee un
mobilisation unitaire des CCOO et de I'UGT (Vince2®10).
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difficilement une réforme et qu'il s’agit d'un doima ou il est important et urgent de donner
un signal au niveau international.

En second lieu, le gouvernement annonce, le 2028HD, un plan d’économies budgétaires
qui prévoit, entre autres, une réduction moyenné ée des salaires du secteur public et un
guasi-gel du niveau des pensions de retraite. ltésnlte une greve nationale du secteur
public le 8 juin.

Enfin et surtout, apres I'’échec définitif, le 10nji2010, des négociations sur la réforme du
marché du travail entamées depuis deux ans, leegoement décide de prendre seul
linitiative. Le décret-loi adopté le 18 juin 201€pnfirmé par d’une loi votée le 9 septembre,
regroupe de nombreuses mesures dont les plusisadiviés et les plus conflictuelles sont les
suivantes (Gomez Abelleira, 2010 ; Sanz de Mige@10) :

- un fort assouplissement des conditions de recaurbcanciement avec un sensible
abaissement du codt des indemnités pour les emplaye

- la possibilité généralisée d'utilisation du CF@oftrato de fomente- suprg pour
'embauche de tous les chdmeurs,

- l'acces direct des entreprises en difficulté awausks de « décrochagedegcuelge
des conventions collectives, acces jusqu’alors itiondé a la signature d’'un accord
d’entreprise,

- I'élimination, sauf exceptions, des restrictionsiple recours au travail intérimaire.

D’autres dispositions entérinent des points d'adogui s’étaient dégagés au cours de la
négociation inaboutie, par exemple, I'élargissendgd conditions d’acces a un chémage
partiel mieux indemnisé ou les aides publigues appfentissage et a linsertion
professionnelle des jeunes.

Les deux confédérations syndicales ont organiséguéee générale le 29 septembre pour
affirmer leur opposition a ces réformes.

* * *

L’Espagne a abordé la crise avec un systeme desation tripartite qui, depuis le début de
la décennie 2000, avait montré une nouvelle vitaMalgré des conflits et des échecs, des
possibilités de compromis paritaires ou tripartiges sont réalisées ou dessinées jusqu’au
début de I'année 2010. A partir de cette dateplevgrnement adopte des mesures dont il sait
gu’elles le conduisent a un affrontement ouvertdes syndicats. Qu'il s’agisse des retraites,
du plan d’austérité ou de la réforme du marchérawatl, il apparait que le changement de
stratégie du gouvernement n’est pas di a des facteternes, mais a la recherche urgente
d’une crédibilité financiere européenne et intdoratle. La possibilité d’'une coproduction de
normes au niveau national suppose que les actespesegnt de marges de manoceuvres
suffisantes pour mener des négociations de comtrepaA I'opposé, I'intensité des pressions
externes peut, malgré I'acquis d’'un apprentissaggitip et une volonté initiale de conclure,
engendrer des ruptures qu’aucun des acteurs naisath

3. Une coordination pragmatique et occasionnellele partage des responsabilités avec
ou sans coordination

Certains pays d’Europe occidentale n'ont jamaisha@é créer d’instances officielles de
dialogue, ni passer d’accords nationaux tripartiedipartites explicites. D’autres pays y ont
renoncé aprés en avoir fait I'expérience. Ceci igeifie pas que le dialogue n’existe pas,
mais seulement qu’il ne se déroule pas de manégndiére dans le cadre d’institutions ou de
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procédures pérennes. En fonction de la nature addemes a traiter, ainsi que du contexte
economique, social et politique, les trois partibeisissent les modalités d’'une concertation
ou d’'une coopération qui conserve, dans une laggure, un caractére informel.

Les cas de I'Allemagne et du Royaume-Uni fournissies illustrations contrastées d’une
telle situation. Formellement, l'analogie est gmanentre les deux pays: les instances
nationales tripartites ont été supprimées; il i$EX pas de négociation collective
interprofessionnelle tandis que la négociation @dathe, lorsqu’elle existe, se situe rarement
a I'échelle nationale, a I'exception du secteurlipulCependant, les expériences de gestion
des conséquences sociales de la crise économiqgenty profondément différentes :
coordination et complémentarité d’interventions slale premier cas, affirmation de
'autonomie des acteurs et répartition des respmiites dans le second.

3.1. L’Allemagne : I'efficacité de coordinations Imitées

L’héritage historique

Tirant les enseignements de son passe, I'Allemé&gphérale adopte apres la Seconde Guerre
mondiale un principe constitutionnel de stricteagéfion entre les responsabilités de I'Etat et
celles de la négociation collective ; cette demigeleve de la pleine autonomie des
partenaires sociaux. Par ailleurs, il n'existe pdasnégociation collective intersectoriéfle
Les possibilités d’un tripartisme institutionnalisént donc réduité® Les tentatives en ce
sens ont toutes abouti a des échecs.

- En 1967, le gouvernement de grande coalition CDO-&ce l'initiative d’« Action
concertée »Konzertierte Aktiopqui vise a produire des engagements tripart@es.
résultat n'a jamais été obtenu, méme si I'Alliaacgubsisté jusqu’en 1977.

- Un méme échec frappe les « entretiens du Chaneell¢anzlergesprachedont le
DGB®’ se retire en 1996 & la suite de I'adoption unigdé&par le gouvernement d’'un
programme d’économies budgétaires.

- Fin 1998, le nouveau gouvernement de coalition stesalistes et des verts lance
I'« Alliance pour le travail, la formation professinelle et la compétitivité >B(indnis
fur Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbfahigkeii s’agit de groupes de travail
tripartites cherchant a définir des positions comesu (Bispink, Schulten, 2000).
Quelgues textes sont mis au point, mais I'élanainite dure pas. Au début de 2003, le
chancelier Schréder met fin a I'expérience sur tagmbstic d'incompatibilité des
positions patronales et syndicales (Rehfeldt, 2003)

Un tripartisme seulement consultatif

% Le niveau dominant de la négociation collectiveaedui de la branche, souvent au niveau régiamhme
c’est le cas pour les accords pilotes de la mé&gdu

%% Ces contraintes juridiques et institutionnellegtaient pas incompatibles avec le fait bien coruril existait
une étroite interdépendance informelle entre latigpk économique du gouvernement fédéral, la ipokt
monétaire de la Bundesbank et la politique sakrdgs syndicats, pilotée par I'lG Metall (Syndick la
métallurgie).

5" Deutscher Gewerkschaftsbund.
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Ces échecs répétés contribuent a expliquer laefglbpension a recourir a un tripartisme
autre que consultatif pour définir des réactionsj@otes face a la crise. On peut y ajouter le
fait que I'Allemagne s’est engagée depuis 2002 #e®tois Hartz et I'« Agenda 2010 » dans
un programme particulierement radical de réformeshdirché du travail (Chagny, 2008 ;
Lehndorff et alii, 2009); certains de ses aspects ont soulevé we opposition des
syndicats®. En 2008, le climat n'est donc pas favorable &fithage d'un consensus
tripartite.

Ceci explique la nature de la procédure adoptés rdponses a la crise économique prennent
la forme de décisions de politique publigue sumuledles les partenaires sociaux sont
seulement consultés. Tel est le cas a l'occasiorprémier plan minimaliste adopté fin
octobre 2008 $timulus ), puis du plan de relance de grande ampl&amulus 1) décide
début janvier 2009. Il s'agit pour le gouvernemedatrecueillir, avant sa décision, l'avis des
acteurs sociaux, puis de tenter d’obtenir leur apgpn retrouve la méme logique consultative
dans les « sommets de conjoncturéenjunkturgipfe) périodiquement réunis ou encore
dans le « Sommet pour I'emploi » tripartite quiss’@éenu le 29 avril 2008 En régle
générale, les organisations patronales et syndiaaié donné leur appui a la politique du
gouvernement tout en soulignant plus ou moins vigmeement ses insuffisances dans
certains domaines que chacune d’elles considétaiitpires.

Les responsabilités semblent donc clairement péetag le gouvernement se borne a
recueillir des avis et a rechercher des appuidesgontenu de sa politique économique et
sociale, tandis gqu'il s’interdit d’intervenir datesnégociation collective. Cependant, 'examen
de deux questions qui ont occupé une place cerdeais la gestion des conséquences de la
crise sur I'emploi (le partage du temps de trawille salaire minimum) révele des
imbrications et des complémentarités bien plus dexes

Le partage du temps de travalil

Pour des raisons différentes, le gouvernement, aeopat et les syndicats se trouvent
d’accord, des I'éclatement de la crise économigoey un mode de gestion de I'emploi qui
garantisse au maximum la stabilité du noyau géatlfi salariat (Bosch, 2010 ; Crimmaein
alii, 2010 ; Hege, 2009 ; Lehndorff,, 2009 ; Zagelmey10). Les entreprises utilisent
d’abord les outils de flexibilité externe : blocade 'embauche, interruption des missions
d’intérim et non renouvellement des CDD, non rezmgnt des apprentis en fin de contrat
d’apprentissage. Ensuite, pour les salariés endeDdroit commun, le partage du travail est
pratiqué & grande échelle selon trois modalitéscipale$® qui révélent des combinaisons
différentes entre normes publiques et normes négsci

- De longue date, la négociation collective a favtes développement de comptes de
temps de travailArbeitzeitkonte)) analogues a nos comptes épargne-temps. La phase
d’expansion qui a précédé la crise avait fait gas comptes étaient massivement
créditeurs au bénéfice des salariés. La liquidatlea crédits a fourni un premier
instrument immédiat de réduction de la durée dffectdu travail. Il s’agit

%8 En particulier, I'extension des possibilités deaers a diverses formes d’emploi atypiques et Isgement du
niveau d’'indemnisation du chémage.

| réunissait le ministre de I'Emploi et des Afias sociales et les présidents du DGB et de lar&toé des
employeurs Bundesvereinigung der Deutschen ArbeitgeberverbaBibA).

% Auxquelles il faudrait ajouter la réduction desites supplémentaires et I'obligation de prendre atemyés
payés par anticipation.
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apparemment d’un mécanisme purement conventiomags$, la liquidation des crédits
était, dans un premier temps, une condition préalad’indemnisation du chémage
partiel, ce qui créait une contrainte publiquelaugestion des compfés

- De longue date également, I'Allemagne possédaitlispositif d’'indemnisation du
chémage partielurzarbei). Jusqu’alors principalement utilisé pour fairedaaux
fluctuations saisonnieres et conjoncturelles detiVie, il n'avait été mis en ceuvre a
une grande échelle que pour les nouvehérder dans la premiere phase de la
réunification. Cet instrument est utilisé massivetraans la phase la plus aigué de la
récession économique. Les conditions d’'acces dargié€s. Le recours est facilité et
rendu moins colteux pour les entreprises. Des didesciéres encouragent son
utilisation pour la formation La durée maximale g@sle 6 mois a 12, 18, puis 24
mois ; les effectifs concernés atteignent un maxinue 1,5 million en mai 2069 I
s’agit d'un dispositif purement public régi par dgtc il est mis en ceuvre par le
service public de I'emploiBundesagentur fur Arbeitqui instruit les demandes des
entreprises. Cependant les acteurs sociaux ne pamtabsents. En premier lieu,
I'entreprise ne peut utiliser le chdmage partiebgec I'accord duBetriebsratdans le
cadre des droits de codétermination. En second tdeunombreuses conventions
collectives traitent de la question, soit pour @écles conditions d'utilisation du
dispositif, soit pour améliorer le niveau d'indesation des salariés. Sans qu’existent
des institutions ou des accords tripartited{lezarbeitapparait, selon I'expression de
Steffen Lehndorff, comme [lillustration majeure d’utripartisme informel en
Allemagne face & la crig®

- La troisieme composante de la politique de partdgetravail repose, comme la
premiere, sur la négociation collective. Depuisd@d fondateur de Volkswagen en
1993, des nombreuses conventions collectives, ateche ou d’entreprise prévoient la
variabilité du temps de travail en fonction du m@ived’activité. Elles ont été utilisées
en I'état face a la récessf8nmais celle-ci a, de plus, été a I'origine de ruéafions
portant sur des dispositions plus complexes. Alesi,conventions signées en février
2010 pour les industries métallurgiques et élegasgdu Bade-Wurtemberg et de la
Rhénanie du Nord-Westphalie ont elles servi d’ateqilotes pour de nombreuses
autres négociation®anet Labor 2010). L'objectif est d’articuler le recours sassif
auKurzarbeitpublic puis, si nécessaire, a Kiarzarbeitnégocié et/oa une réduction
temporaire de la durée hebdomadaire du travail asegpensation salariale partielle.
Par ce moyen, une certaine garantie d’emploi esiréds aux salariés en chbmage
partiel.

Ainsi, un consensus affiché entre les trois pasi@sune stratégie de partage du temps de
travail pour sauvegarder les emplois stables éstr@ke en ceuvre au moyen d’'un complexe
édifice normatif qui juxtapose et articule des nesnpubliques générales, des accords de

b1 Cette condition a été, par la suite, suspendupijes 2010.

%2ls diminuent ensuite avec 'amorce de reprisda®iurée maxima a été ramenée a 18 mois, le digpaté
prolongé jusqu’en mars 2012.

83 « Implicit tripartism has boosted to an extend ferty unknown in Germany in the course of the presen
crisis. The institutional framework for this turt e tide is the short-time working schem@ehndorff, 2009,
p.23).

% Cependant la compensation salariale, souvent,rallemieux partielle, rendait inacceptable parsiagriés
'usage de cette solution pour des réductions messt prolongées de la durée du travail.
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branche régionaux ou des accords d’entreprisefet ks droits de codétermination exercés
par lesBetriebsrate.

Le salaire minimum

Les syndicats et le patronat étaient traditionnedliet hostiles a I'intervention de I'Etat dans la
fixation d'un salaire minimum. lls entendaient affer I'autonomie de la négociation
collective en matiére de salaires. Les syndicaigiémt, de plus, a ce que les salariés associent
la garantie d’'un salaire minimum a leur action relieative et non a la protection de I'Etat.
Cependant, des avant la crise, ils avaient été @sreechanger de position sous le double effet
de la restriction du champ couvert par les coneestcollectives et du dumping social exercé
par les travailleurs détachés par des entreprisasgéres (Bispinkt alii,2010).

En principe, I'Etat peut, de longue date, imposansdune branche le salaire minimum fixé

par la convention collective a la demande des tages de celle-ci, s'ils représentent plus de
50 % des salariés de la branche et avec I'accand domité paritaire placé auprés du

ministére du Travail. Pour les raisons indiquéass flaut, cette possibilité n’avait été que

faiblement utilisée ; plus récemment, I'organisatmatronale avait adopté, dans le cadre du
comité paritaire, une position de blocage des deesmrPour la contourner, le gouvernement
a modifié la Iégislation sur les travailleurs déts adoptée dans le cadre de la directive
européenne. Il est désormais possible au ministré@revail d’imposer dans ce cadre pour

tous les salariés d’'une branche (y compris lesaillaurs détachés) le salaire minimum fixé

par convention collective

La crise économique a amplifié la pression syndicpbur lintroduction s’'un salaire
minimum dans les secteurs a bas salaires. Lesegsagsociés a I'ouverture totale du marché
du travail allemand, qui interviendra 1" inai 2011, ont aussi entrainé une évolution des
positions de certaines organisations patronaleke®tpartis politiques de I'actuelle majorité.
Alors que le précédent gouvernement de grandetiomahvait introduit le salaire minimum
dans de nouveaux secteurs, I'opposition du papierdil faisait prévoir un blocage du
processus par le nouveau gouvernement. Tel n'&tgale cas et de nouvelles extensions ont
été engagées ou reéalisées, par exemple dans &usdet I'intérim et celui des services de
Soins aux personnes.

C’est donc la norme publique impérative qui est itis#®, contrairement aux traditions
nationales, pour faire face au probléme né de i@ partielle d’effectivité des normes fixées
par la négociation collective dans le nouveau cdatgiridique de I'Union européenne.

* * %

Derriere le principe d'un strict partage des taohase la loi et I'accord collectif, garanti par
les lois constitutionnelles, la gestion de la c@senomique a mis en évidence, plus fortement
gue dans le passé, I'imbrication des modes de ptmiudes normes et de mise en ceuvre des
dispositifs. Dans deux domaines clés, le partagdraail et le salaire minimum, c’est
l'articulation des normes publiques et des normé&goniées qui a permis des innovations
majeures dans la régulation de la relation d’empl@bandon du tripartisme officiel, depuis
le décés de IBundnis fur Arbeijta laissé place a un tripartisme informel et praiigpie qui a
démontré son efficacité.

3.2. Le Royaume-Uni : le splendide isolement

Le Royaume-Uni est le pays ou ont été définis etsaorés les principes du volontarisme
(voluntarism) dans le domaine des relations professionnellegl&yeurs et salariés créent
des organisations qui décident librement de négacieles thémes qu’elles choisissent avec
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les interlocuteurs dont elles reconnaissent laésaptativité. L'intervention de I'Etat est
réduite au minimum tant en ce qui concerne la l&gom du travail que I'organisation des
rapports collectifs de travail. Apres la Secondei@ mondiale, ce modele fut infléchi par la
volonté des gouvernements travaillistes de crégirdgitutions tripartites au niveau national.
A partir de 1979, les gouvernements conservatentrsnéthodiquement démantelé toutes les
formes de tripartisnf@ Depuis 1997, les gouvernementsiiew Laboum’ont pas remis en
cause cette orientation (Rubegyalii, 2009) ; deux exemples antérieurs a la crisevpnt
lillustrer.

- Lorsqu’en 1998 est créé un salaire minimum natiomaéLow Pay Commissioast
chargée de fournir en ce domaine des avis et desnreandations au gouvernement.
Certes on trouve parmi ses neuf membres, a coxpeles, des personnes occupant
des responsabilités importantes dans des syndioaies entreprises. Cependant, il est
explicitement précisé qu’elles siegent a titre pengl et non pour représenter les
structures auxquelles elles appartiennent. Le goeweent sollicite une expertise
plurielle, mais non les représentants des partesawciaux.

- Apres la politique ouvertement antisyndicale desvgonements conservateurs, les
gouvernements diNew Labouront introduit en 1999, avec des aménagements
ultérieurs, une législation plus favorable. Cependalle est centrée sur l'action
syndicale dans I'entreprise : procédures de redesaace du syndicat, de négociation
collective, de déroulement des conflits. Aucunen@ide consultation, concertation ou
négociation bipartite ou tripartite au niveau nadilon’est envisagée.

Il apparait que ni le gouvernement, ni le patroresouhaite l'intervention de procédures ou
d’institutions nationales bipartites ou tripartitd@sns la production des normes de la relation
d’emploi. Les syndicats, qui y avaient été attactigss le passé, semblent aujourd’hui en
avoir pris leur parti. Les réactions des différeatseurs face a la crise ne modifient que
marginalement cet état de fait (Lefresne, 2009).

- En octobre 2008, le Premier ministre annonce latmné d’'un National Economic
Council pour traiter globalement les différentes dimensidesla crise qui vient
d’éclater. Le conseil réunit seulement les mingstoel secrétaires d’Etat qui ont
compétence sur ces questions.

- Le gouvernement organise le 12 janvier 2009 un mnset pour I'emploi »
(Employment sumnjitll s’agit pour lui de présenter sa politique ldée contre le
chémage devant un parterre d’acteurs économiquasasux (Carley, 2009a). Le
débat se résume a un jeu de questions-réponses.

- Une initiative conjointe peu courante émane degepaires sociaux au printemps
2009. Une campagne Unite for Jobs »lancée par le syndicainite recoit, au-dela
des milieux syndicaux, I'appui d'importants repmisats du secteur des entreprises.
L’accent est mis en particulier sur la création nd’dispositif public d’aide a
'indemnisation du chbmage patrtiel, a 'image degoeexiste dans de nombreux pays
continentaux. Le TUE et diverses organisations patronales écrivenpauement au
gouvernement pour soutenir cette revendication clyant l'utilisation du temps de
travail réduit pour des activités de formation. @wgant, en juillet la principale

% Deux institutions chargées de la régulation déatioms professionnelles subsistemtdvisory Conciliation
and Arbitration Service(ACAS) et Central Arbitration CommitteeLeurs membres sont nommés par le
gouvernement a titre individuel.

% Trades Union Congress.
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organisation patronale CBlmet en avant une autre solution, celle des congés
longue duré®, proposition qui est rejetée par le TUC. La cogeece partielle n'a
donc pas duré.

- En septembre 2009, le Premier ministre recoit lagehnts syndicaux pour discuter
de la politique de lutte contre le chémage. Il Estelateur que cet événement soit
alors souligné par les observateurs pour son eéasekceptionné.

Il est difficile de trouver au Royaume-Uni des &acle concertation tripartite face a la crise et
a fortiori de prises de positions commuffesde méme, aucune négociation ou concertation
paritaire ne se manifeste sur cette question aeaninational. Le gouvernement prend ses
responsabilités ; les organisations patronales et syndicales efissour peser sur ses choix
et, par ailleurs, peuvent préconiser auprées des snactures de base des orientations pour les
négociations décentralisées, lorsqu’elles existezd.rapports de force locaux jouent alors un
réle déterminarf. Le modeéle dwoluntarismreste pleinement en vigueur.

Quelques enseignements

* |l n'existe pas de correspondance entre les typedoglassiques des systémes sociaux
des pays d’Europe occidentale et les résultats diedl’'observation empirique de leurs
réactions face a la crise économique. Ces derrastdtats ne portent que sur le mode
de traitement d’'un probleme précis : I'adaptati@s cormes de la relation d’emploi

87 Confederation of British Industry.

% Ces congés auraient eu une durée maximum de $i h®salarié en congé aurait recu I'indemniténmale
de chdmageJpbseeker's Allowange laquelle se serait ajouté un versement du nr@organt a la charge de
'employeur (Carley, 2009b).

% En juillet 2010, le nouveau Premier ministre, JaiBameron, refuse l'invitation que lui a adressé€UC de
prendre la parole lors de son Congrés.

"l est intéressant de noter que la seule prispodiion tripartite récente, & notre connaissaageorté, le 20
mai 2008, sur le mode d’application du principegdliétraitement aux travailleurs intérimaires (H&008).
L'enjeu était de définir une position britanniquenamune pour I'ultime phase des négociations derkctive
communautaire en préparation sur ce sujet. C'est dme contrainte institutionnelle externe qui adre
possible et utile cet accord tripartite.

" Tel est le cas, par exemple, en novembre 2008gler le gouvernement annonce une « stratégie des
qualifications » $kills for growth : The national skills strateggour favoriser le redémarrage de la croissance
(Payne, 2010) ou encore, en mars 2010, lorsqutd ppur une hausse trés modérée du salaire minif2%6)

en octobre 2010.

2 Une analyse récente de 'ACAS met l'accent surdgue de multiplication et de radicalisation desiftits
sociaux au début de 2010 (Podro, 2010). La péridelerécession aurait, a la différence des récessions
précédentes, engendré des attitudes coopérativesirales entreprises. Les employeurs ont souBaitér les
licenciements ; les salariés ont accepté des mmxibalariaux, le chdmage partiel ou la réductiea heures
supplémentaires, la réduction des contributionsopates aux retraites. Avec la perspective d'ungrise
économique, les salariés veulent récupérer lestages perdus tandis que les entreprises veulatiliréieur
rentabilité et que, dans le secteur public, depesibudgétaires sont annonceées. Il en résulte mpéfiaation

des conflits localisés, souvent sous la forme égag sauvages.
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dans un contexte historique exceptionnel. lls rdlident en rien les typologies
évoquées initialement, mais ils montrent les limde leur validité prédictive.

Les trois configurations typiques retenues pousitier la nature des rapports entre la
production des normes publiqgues et des normes mEgooffrent, chacune, des
exemples (provisoires) de réussite ou d’échecirglaant a la capacité de coopération
entre les acteurs. Certes, les pays étudiés orthéisis pour illustrer les contrastes,
mais I'introduction d’autres pays dans I'échantilioe ferait qu'accroitre la diversité
On ne peut dégager aucua®ne best way gui désignerait le modéle de production
des normes le plus efficace pour répondre aux cheugendrés par la crise
économique sur la relation d’emploi.

Il est de méme impossible de se satisfaire d’'unpotise de dépendance de sentier.
La rupture (provisoire ou durable ?) d’'une traditibe plus de vingt années de pacte
social, emblématique de I'lrlande, en est une tiat®on spectaculaire. Il en est de
méme, a un moindre degré, du retour au premier giarda norme publique en
Allemagne Kurzarbeit et salaire minimum) ou de lintervention prolifétand’un
tripartisme normatif masqué en France. Les compuatés d’acteurs sont guidés,
mais ne sont pas prédéterminés par les institutiDass le réseau de contraintes
auxquels ils sont soumis, les acteurs conserventaleacités d’inflexions stratégiques

Sans faire preuve d’'un économisme sommaire, on e jgnorer que les deux
modeles les plus profondément mis en cause (Esptgni@ande) sont ceux des pays
les plus brutalement touchés en Europe occideptaléa crise économique. Dans une
premiére phase, la mise en ceuvre de plans de eeddria volonté d’amortir les codts
sociaux ont créé dans presque tous les pays lalitioms de compromis largement
acceptés. Le retour en force des impératifs de étitiyité internationale, de
réduction des déficits budgétaires, voire de cibtibmonétaire a déplacé, avec une
force inégale selon les pays, les priorités etfgort des forces. La crise peut alors
devenir une fenétre d’opportunité pour imposernatiere de codt du travail et de
flexibilité de la relation salariale, des réfornma figuraient de longue date sur les
agendas.

3 Ce que nous avons essayé de le montrer dans Fetys2010b. On pourra s'étonner de ne voir aucun

représentant du modéle nordique parmi les casésudi. Ceci résulte de I'impossibilité de dégageit un

caractere qui leur soit commun, soit une expérigmmatrice dans leurs réactions face a la criseNbavege a

préservé ses modes de régulation tripartites. leai&et la Finlande ont vu se confirmer la ruptimgrvenue

antérieurement, des formes de régulation paritairprofessionnelle. Le Danemark a maintenu saqleg

spécifique dans laquelle un accord multisectormliveant 'industrie sert de référence pour I'enskEmtu

secteur prive.
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