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1. Les objectifs attribués à la politique publique 

dôenseignement sup®rieur

u Des objectifs multiples et parfois contradictoires: comment juger de 

lôefficacit®?

È Objectif n°1: former le plus largement possible

Séminaire Fourgeaud3 03 octobre 2018

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

50,00

60,00

70,00

80,00

Corée Canada Australie Royaume-Uni Norvège États-Unis France Moyenne OCDE

Doctorat Master licence Bac+2

Part des 25-34 ans diplômés du supérieur par cycle (2017)

Source: OECD / UIS / Eurostat (2018). 



1. Les objectifs attribués à la politique publique 

dôenseignement sup®rieur

u Des objectifs multiples et parfois contradictoires: comment juger de 

lôefficacit®?

È Objectif n°2: lôexcellence
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1. Les objectifs attribués à la politique publique 

dôenseignement sup®rieur

u Des objectifs multiples et parfois contradictoires: comment juger de 

lôefficacit®?

È Des considérations dôefficience
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Source: DG Trésor, données CEREQ Générations 2010. 

Champ: ensemble des sortants de lõenseignement sup®rieur en 2010 sans reprise de formation initiale dans les 3 ans, tous niveaux confondus.



1. Les objectifs attribués à la politique publique 

dôenseignement sup®rieur

u Une proposition de « fonction objectif »: maximiser la rentabilité socio-

économique de la dépense

È Impose de calculer les bénéfices monétaires, ajustés des externalités et 

diminués du coût de production.

ü Chéron & Courtioux, 2018 

u Parmi les paramètres de cette rentabilité:

o Nombre total de diplômés;

o Répartition disciplinaire;

o Qualit® de lôenseignement;

ü Le mode de financement affecte lôensemble de ces param¯tres Ą Azmat & Simion, 2017
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2. Les bénéfices socio-économiques des diplômes du 

supérieur (Chéron & Courtioux, 2018)

u Perte de valeur socio-économique pour certains segments
È La valeur du bénéfice est négative pour les bacheliers pro en licence (où ils ont un taux de réussite de 3,7%), sans 

prendre en compte les dépenses de formation.

u Variabilité disciplinaire des bénéfices:

Séminaire Fourgeaud7 03 octobre 2018

110

130

150

170

190

210

230

Source: Cheron & Courtiouxïannexes en ligne

Surplus de revenu des diplômés de master sur toute la carrière (bac=100)



2. Les bénéfices socio-économiques des diplômes du 

supérieur (Chéron & Courtioux, 2018)

u Disciplines: des résultats cohérents avec les autres pays 
È Webber 2014, 2016, 2017 (American Community Surveys) ;

È OCDE Education at a Glance; 

u éet avec des ®valuations quasi-expérimentales

È Hastings, Neilson & Zimmerman (2013) Are some degrees worth more than others? Evidence from college 

admission cutoffs in Chile. NBER WP19241;

È Kirkeboen, Leuven & Mogstad (2016). Field of Study, Earnings, and Self-Selection. Q J Econ. 2016;131(3) 
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2. Les bénéfices socio-économiques des diplômes du 

supérieur (Chéron & Courtioux, 2018)

u Quelques questions et suggestions

È Endogénéité des équations de salaire

o Pas de prise en compte explicite du biais de sélection (les plus doués initialement poursuivent 

plus souvent des études);

o Ampleur des écarts à relativiser entre taux de rendements descriptif et quasi-expérimentaux ï

cf. Maurin & McNally, 2008; Trésor-éco 165, 2016;

È Prise en compte dôun effet çsignal » dans le bénéfice socio-économique?

o Seule la part du surcroît de salaire correspondant à une augmentation de capital humain doit 

être intégrée Ą proposer un « forfait »?

È Quelle qualité prédictive des trajectoires observées à n+40? 

o Comment lô®volution des prix est-elle intégrée? 

È Les externalités sont-elles proportionnelles au bénéfice monétaire? 

o La fourchette basse actuelle donne un surplus faible en bac+8 par rapport aux bac+2. À ce 

niveau, lôessentiel serait pourtant li® ¨ lôinnovation?

o Les « spillovers » des diplômés STEM seraient plus importants que ceux des autres 

disciplines [Winters (2014) STEM graduates, human capital externalities, and wages in the 

U.S. Regional Science and Urban Economics] 
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2. Les bénéfices socio-économiques des diplômes du 

supérieur (Chéron & Courtioux, 2018)

u La prise en compte des coûts
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2. Les bénéfices socio-économiques des diplômes du 

supérieur (Chéron & Courtioux, 2018)

u Les risques li®s ¨ la valorisation mon®taire des dipl¹mes pour lôESE

È Les rémunérations liées à certaines disciplines peuvent être affectées par des 

mouvements cycliques;

È Valorisation monétaire et valeur sociale peuvent différer: Marin & Vona (2017) 

Finance and the Misallocation of Scientific, Engineering and Mathematical Talent, 

OFCE WP n°27.

u La d®connexion entre rendement et nombre dôentrants interroge le mode 

de régulation du système français
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3. Les effets dôune r®forme du mode de financement sur 

les étudiants (Azmat & Simion, 2017)

u Les bénéfices sont essentiellement privés

È Les externalités représentent en moyenne 13% du bénéfice 

socioéconomique associé à un diplôme

u Alors que la dépense est socialisée, dans un contexte budgétaire 

contraint
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3. Les effets dôune r®forme du mode de financement sur 

les étudiants (Azmat & Simion, 2017)

u Les risques de la tarification des études

È Lô®quit® du financement par lôimp¹t ou de la contribution des alumni

o e.g. Allègre et al. (2012) ; INSEE (2012)

È Lôenvol®e des coûts

o Concurrence monopolistique entre établissements sur la qualité, face à des 

agents en information limitée (Gordon & Hedlund, 2017).

È Autosélection des étudiants : effet sur la « marge extensive » et la 

« marge intensive »

o Micklewright (1989), Sullivan (2001), Guyon & Huillery (2014)

È La contrainte de crédit

o e. g. Solis (2017) Credit Access and College Enrollment, JPE

È Lô®viction des ressources budg®taires et les d®penses somptuaires

o Flacher, D., Harari-Kermadec, H., & Moulin, L. (2012+)
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