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1. Les objectifs attribués a la politique publique

doensei gnement sup®ri eur

u  Des objectifs multiples et parfois contradictoires: comment juger de
| 6efficacit®?
E Objectif n°1: former le plus largement possible
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1. Les objectifs attribués a la politique publique

doensei gnement sup®ri eur

Des objectifs multiples et parfois contradictoires: comment juger de
| 6efficacit®?

E Objectifn°2: | 6excell ence

Le classement de Shanghai = N

° . , Liberst + Egalicd + Fraeriné

des universites ctvoltion par place 2016-2017 REFUBLIQUE FRANGAISE
. MINISTERE DE L'"ECONOMIE, MINISTERE DE L"EDUCATION NATIONALE
Top 20 mondlal DES FINANCES ET DE L'INDUSTRIE MINISTERE DE l'ENSEIGNEMENTSUPE'RIEUR.
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La prise en compte des classements internationaux
A+1 dans les politiques de site
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1. Les objectifs attribués a la politique publique

doensei gnement sup®ri eur

Des objectifs multiples et parfois contradictoires: comment juger de
| 6efficacit®?

~

E Des considérationsd 6ef fi ci ence
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SourceDG Trésor, données CEREQ Générations 2010.
Champ ensemble des sortants de | 6ensei gnemenxtconbndps®r i eur
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1. Les objectifs attribués a la politique publique

doensei gnement sup®ri eur

Une proposition de « fonction objectif »: maximiser la rentabilité socio-
économique de la dépense
E Impose de calculer les bénéfices monétaires, ajustés des externalités et
diminués du codt de production.
0 Chéron & Courtioux, 2018

Parmi les parametres de cette rentabilité:

o Nombre total de diplomés;
0 Répartition disciplinaire;
O Qualit® de | Genseignement

U Lemodedefinancementaf f ect e | 6ensembl eAdemac&SSmignadld m -
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2. Les benefices socio-economiques des diplomes du

supérieur (Cheron & Courtioux, 2018)

Perte de valeur socio-économique pour certains segments

E Lavaleur du bénéfice est négative pour les bacheliers pro en licence (ol ils ont un taux de réussite de 3,7%), sans
prendre en compte les dépenses de formation.

Variabilité disciplinaire des bénéfices:

230
210 Surplus de revenu des diplomés de master sur toute la carriere (bac=100)
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Source: Cheron & Courtioux T annexes en ligne
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2. Les benefices socio-economiques des diplomes du

supérieur (Cheron & Courtioux, 2018)

Disciplines: des résultats cohérents avec les autres pays
E  Webber 2014, 2016, 2017 (American Community Surveys) ;
E OCDE Education at a Glance;

Revenu médian 3 ans apreées la fin du Master par discipline (moyenne sur 11 pays)

Index
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éet avec des ®v aekpérantentaless quasi

E Hastings, Neilson & Zimmerman (2013) Are some degrees worth more than others? Evidence from college
admission cutoffs in Chile. NBER WP19241;
E  Kirkeboen, Leuven & Mogstad (2016). Field of Study, Earnings, and Self-Selection. Q J Econ. 2016;131(3)
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2. Les benefices socio-economiques des diplomes du

supérieur (Cheron & Courtioux, 2018)

Quelques questions et suggestions

E Endogénéité des equations de salaire

o Pas de prise en compte explicite du biais de sélection (les plus doués initialement poursuivent
plus souvent des études);

o Ampleur des écarts a relativiser entre taux de rendements descriptif et quasi-expérimentaux i
cf. Maurin & McNally, 2008; Trésor-éco 165, 2016;

E Prise en c¢omptsgnawdams leebenefecé sogio-economique?

o Seule la part du surcroit de salaire correspondant a une augmentation de capital humain doit
étre intégrée A proposer un « forfait »?

E Quelle qualité prédictive des trajectoires observees a n+40?
o Commentl 6 ®v o | uptrix est+elle ohtégsee?
E Les externalités sont-elles proportionnelles au bénéfice monétaire?

o La fourchette basse actuelle donne un surplus faible en bac+8 par rapport aux bac+2. A ce
niveau, | 0essentildi seoaati poartant | i ®

0 Les « spillovers » des dipldmés STEM seraient plus importants que ceux des autres
disciplines [Winters (2014) STEM graduates, human capital externalities, and wages in the
U.S. Regional Science and Urban Economics]
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2. Les benefices socio-economiques des diplomes du

supérieur (Cheron & Courtioux, 2018)

U Laprise en compte des colts

Dotation budgétaire annuelle moyenne par étudiantpourl 6 ensei gnement
supérieur, ventilée selon les disciplines (2016)

12000

11209¢

11000

10000

9000

8000

7173¢

7000
6288¢

6000

5277¢

- .
4000
Droit, éco, AES Lettres, langues, SH, STAPS Sciences, Sc. ingé. Santé

Total des dotations budgétaires des programmes P150 et P231. Données MESRI, Dpt. des outils d'aide a la décision : étudiants, enseignants permanents
et non permanents. Champ : universités en France métropolitaine, tous niveaux confondus (L,M,D). AES : admin. économique et social. SH : sciences
humaines. STAPS : sc. et techn. des activités physiques et sportives
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2. Les benefices socio-economiques des diplomes du

supérieur (Cheron & Courtioux, 2018)

Les risques |1 ®s “ | a valorisation mo

E Les rémunérations liées a certaines disciplines peuvent étre affectées par des
mouvements cycliques;

~

E Valorisation monétaire et valeur sociale peuvent différer: Marin & Vona (2017)
Finance and the Misallocation of Scientific, Engineering and Mathematical Talent,
OFCE WP n°27.

La d®connexion entre rendement et nom
de régulation du systeme francais
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3. Les effets doune r ®f or me du

les étudiants (Azmat & Simion, 2017)

Les bénéfices sont essentiellement prives

E Les externalités représentent en moyenne 13% du bénéfice
socioeconomique associé a un diplome

Alors que la déepense est socialisée, dans un contexte budgétaire

contraint
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3. Les effets doune r ®f or me du

les étudiants Azmat & Simion, 2017)

Les risques de la tarification des études

~

ELO®QuUI t® du financement par | Glummp?!t
0 e.g. Allegre et al. (2012) ; INSEE (2012)
E L O envdek ®éats

o Concurrence monopolistique entre établissements sur la qualité, face a des
agents en information limitée (Gordon & Hedlund, 2017).

E Autosélection des étudiants : effet sur la « marge extensive » et la
« marge intensive »

o Micklewright (1989), Sullivan (2001), Guyon & Huillery (2014)

E La contrainte de credit
0 e.(g. Solis (2017) Credit Access and College Enroliment, JPE

ELO®VIi ction des ressources budg®taire
o Flacher, D., Harari-Kermadec, H., & Moulin, L. (2012+)
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