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Pourquoi s’intéresser aux algorithmes 
et à leurs effets concurrentiels ?





Cas United States vs Topkins

Une entente en prix entre vendeurs de posters sur 
AmazonMarketPlace (entre sept 2013 et janvier 
2015) facilitée par des « algorithmes » de tarification



Un phénomène nouveau ?



« La main numérique donne 
naissance à de nouveaux 
comportements anti-compétitifs, 
contre lesquels les autorités 
chargées de la régulation sont 
mal équipées. » 
M. Stucke et A. Ezrachi in « Virtual 
Competition: The promise and perils
of the algorithm-driven compétition »

Des algorithmes qui n’ont pas d’intentions 
(humaines) « anticoncurrentielles » et qui ne se 
rencontrent pas physiquement … mais dont les 
décisions peuvent avoir des effets anticoncurrentiels





Pourquoi s’intéresser aux algorithmes 
et à leurs effets concurrentiels ?











La tarification algorithmique à la 
portée de tous …
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Quels sont les enjeux 
concurrentiels des algorithmes ?



Des algorithmes qui peuvent 
discriminer

• Sur la base de cookies, de l’adresse IP, de l’OS ou 
navigateur, des achats passés, de la géo-localisation, 
de l’appartenance à des réseaux sociaux  …

• Des mécanismes théoriquement efficaces …   mais 
manipulables, intrusifs et parfois non éthiques



L’exemple d’Uber



Des algorithmes qui peuvent aussi se 
coordonner en prix … 

• Un textbook en biologie à 23 millions $ 
sur Amazon !

Résultat de l’interaction 
entre deux algorithmes
=> A1  fixant un prix  

égal à 1,27059 fois le 
prix de A2 … et A2 fixant 
un prix égal à 0,9983 fois 
le prix de A1



Des algorithmes qui peuvent aussi 
se coordonner en prix …



Des algorithmes qui augmentent les 
risque de collusion ?

• Les algorithmes ont des capacités 
• à collecter et traiter des masses d’information … en temps 

réel

• à répondre rapidement à un changement 

• à fournir des services/offres personnalisés 

• Plus de transparence 

• Plus d’interdépendance 

• Moins d’irrationalité et d’erreurs ?



Les algorithmes ont des effets pro-
concurrentiels 

1. baisse des coûts pour les vendeurs (efficacité 
productive)

2. meilleure couverture du marché (efficacité allocative)

3. des innovations et nouveaux services (efficacité 
dynamique)



Des effets potentiellement anti-
concurrentiels 
• Renforcement des barrières à l’entrée et des 

positions dominantes ?
• Des algorithmes au service de stratégie d’éviction et 

dissuasion des entrants ?

• Accroissement des possibilités de collusion ?
• Les algorithmes facilitent-ils la convergence de vue, la 

détection des déviations ou la mise en oeuvre de 
punitions sévères ou crédibles ? 



Algorithmes et collusion

Collusion 

explicite/ cartel

Collusion 

tacite pure

Collusion 

tacite facilitée

Absence d’accords 

formels et 

d’organisations

Existence d’accords 

formels et 

d’organisations

Les algorithmes peuvent être au cœur d’accords 

formels … ou être des facilitateurs de collusion 
tacite



Eclairage de la théorie des jeux 
répétés

• Soit un marché caractérisé par une situation 
concurrentielle  permettant d’atteindre des 
profits 

• Soit         le profit collusif

• Soit          le profit maximum que peut espérer 
une entreprise en déviant de la collusion

• Avec 

• Soit Φ= probabilité de détection 

• Soit = intervalle entre deux décisions

c
d

p

dcp  



Eclairage de la théorie des jeux 
répétés
Condition de soutenabilité d’une collusion si les 
entreprises reviennent à la situation concurrentielle en 
cas de détection d’une déviation
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Eclairage de la théorie des jeux 
répétés 

• Un facteur seuil décroissant avec Φ et croissant avec 

• Effets collusifs des algorithmes 
• Plus de transparence (hausse de Φ)

• Réaction/représailles plus rapide (baisse de )
• Une préférence pour le futur plus élevée que les 

humains ?
• Moins d’impatience => capacité d’engagement
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Eclairage de la théorie des jeux 
répétés 

• Un facteur seuil croissant avec

• Effets pro-concurrentiels des algorithmes 
• Plus d’innovations et de différenciations possibles 

permettant d’augmenter les profits concurrentiels !
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Algorithmes et collusion

• Folk Théorème : Toute issue qui donne plus que le 
gain inviduellement « rationnel » (>0) peut être 
obtenue dans le cadre d’un jeu répété si les 
« joueurs » sont suffisamment patients

• Les algorithmes peuvent « potentiellement » aussi  
bien conduire à des prix plus élevés (collusion) 
qu’à des prix plus bas (guerre de prix) !



Algorithmes et coopération 



En conclusion

• Des algorithmes de plus en plus utilisés par les 
entreprises et dont les effets sur la concurrence 
sont complexes

• Des algorithmes qui peuvent aussi être utilisés par 
les « régulateurs » pour collecter de l’information, 
détecter des « anomalies » … et discipliner les 
algorithmes de tarification 

… à l’instar des Bots anti-vandalisme sur Wikipédia 
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