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~ Synthésedes travaux d’évaluaton

Synthése du diagnostic partagé

L’évaluation du dispositif de soutien a l'interratalisation des entreprises francaises intervikms
gue les enjeux n'ont jamais dans ce domaine ét& dugds : déficit record W commerce extérie
(prés de 70 milliards d’euros en 2012), perte déspbe marché a I'export, concurrence exacerbég
attirer les investissements étrangers... Nos pednces ne sont que le reflet de la compétitivit
« site de production Franee et c’est avant tout par I'amélioration durablesdfacteurs d
compétitivité, entendus au sens large, (compé#tiprix, innovation, démarche commerciale, etq
gue notre pays pourra remédier a cette situation.

Pour autant, le réle du dispositif deusien ne doit pas étre tenu pour négligeable.drepiétes tai
guantitatives que qualitatives conduites par lasMis auprés des entreprises, notamment les PN
croissance et les ETI qui constituent désormaigilide principale des politiques de sieut &
l'internationalisation, montrent que le dispositiincais est assez largement utilisé, mais est
perfectible. Les principales attentes expriméeslgmentreprises portent sur la mise en relatiat
des partenaires et clients potentiels,fdarniture d’informations pertinentes sur les mashur
accompagnement personnalisé, professionnalisé e$ ¢ durée,appui au recrutement (
responsables expomrine meilleure lisibilité du systéme, une coordimatienforcée des acteurs,
aides et procédures réellement simplifiées...

Face a ces attentes, force est de constater gligplesitif actuel apparait complexe et dispersetcs]
d’inefficacité et de doublons. Chaque acteur, anil@® meilleures intentions, cherche a améliore
offre de services et a se professionnalisetis selon sa propre logique, avec parfois, Eoasntraints
budgétaire, la tentation du chiffre qui peut poussdes comportements non coopératifs. Les log
des différentes organisations les amenent souvenheéentrer leurs efforts sur les mémes cible;
termes de segments d’entreprises @nglantations géographiques. Cette situation, nm&quar un
insuffisance de coordination et de pilotage, seovee a tous les niveaux (national, régiong
intermational). Il faut toutefois relever que des élérmerduveaux devraient donner I'occasion de 1
bouger les lignesau niveau régional en particulier, le troisiemeeate la décentralisation conduit
Régions a s’affirmer comme les chefs de file 'dedrnational dans les territoires, alors que dEse
dote d’un outil puissant de soutien au développéndes entreprises avec BPI France et son
export.

Le colt de ce dispositif peut étre estimé, malgeedifficultés d’évaluation liées a I'éattement dg

opérationnels des procédures financieres géned&MS de bénéfice pour I'Etat.

La contrainte budgétaire de plus en plus sensibledwit les acteurs a réduire leurs frais
fonctionnement et/ou leurs actions encore a compenser la baisse des subventiordgepaevend
propres obtenus de la vente de leurs seryvitess sans les pousser jusqu’a présent a rechete
économies a travers une véritable mutualisatiolewals interventions.

La situation francaise, marquée par une certaealgé du nombre des intervenants et des acti
soutien, contraste avec les évolutions en cours Bbe principaux partenaires européens. LssMin
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intervenants, a plus de 600 M€, dont 500 M€ envproar I'Etat. Il convient de noter que les excédgnt



pu constater que nos grands voisins avaient larese démarches relativement ambitieuse
réorganisation de leur systeme de soutien a I'éxgtoa I'attractivité. La tendance d’ensemble eg
regroupement des acteurs, a la simplification dexéuures, et au renforcement des aides
entreprises.

Motivations/raisons du choix du scénario de transfanation retenu

La Mission a étudiglusieurs scénarios, a partir des propositiortedgpar certains interlocuteurg

des exemples étrangers :

* le statu quo amélioré, fondé sur un simple renforrg de la coordination entre acteurs sans
changement de paradigme, ne constitue pas pourumsusption il ne répond pas a la demat
des entreprises et il n’est pas a la hauteur desheactuels.

* le désengagement de I'Etat, au profit du secteue pdes organismes consulaires et des Ré
permettrait de simplifier le dispositif et d’en téak le colt, du moins au niveau central. Mai
scénario n'est pas non plus souhaité par les aigesp et pourrait étre considéré commg
contresignal au moment ou le rétablissement du commexigieur est une priorité de I'acti¢
publigue. De plus, la Mission reléve qu’'aucun aytags européen, méme les plus libéraux
s’est réellement engagé dans cette voie.

* le renforcement du role de I'Etat, sur le modéddieh ou espagnol, consisterait a recentralis
dispositif et a concentrer les moyens sur les & organismes nationaux. Ce scénat
semblé a la Mission impraticable compte telgunos régles constitutionnelles et de la loi al
décentralisation en cours d’élaboration.

Le scénario finalement retenu se veut a la fois i@aliste et réellement novateur. Il consiste aqraaj
une nouvelle étape de notre politique dans ce dmmaprés les démarches fondées sur la si
coordination légére des acteurs, du type « CharteEkport » ou « Equipe de France de I’Expﬂt
qui ont joué un role utile mais ont montré leursites, nous proposons une politique plus volo
visant a mobiliser les acteurs, a renforcer la lisi@ibt I'accessibilité du dispositif pour les entreps
a simplifier, améliorer et professionnalid@ffre de services et a optimiser I'architectufensemble
Une telle orientation, qui nous embldaamesure des enjeux économiques auxquels notre g5
confronté, suppose un renforcement de la gouveenartous les niveaux, une forte mobilisation
acteurs et la mise en place d'une stratégie cobipativec I'objectif affiché de rétablissement
I'équilibre de la balance commerciale hors énedge 2017.
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Description du scénario de transformation retenu

Les recommandations de la Mission peuvent étrewpges en trois grandes catégories :

* les mesures visant a dynamiser, améliorer et dimples services rendumix entreprises. Il s'ag
la de mesures pratiques pouvant étre mises en ceapidement, et qui sont parfois en cqg
d’expérimentation dans certains endroits. Mémewi Ampleur peut paraitre limitée, la Miss
recommande leur mise place déterminée et systématiqueslies correspondent & une veérita
attente de la part des entreprises.
Certaines recommandations visent a améliorerilailiié et I'accessibilité du systeme en incit
les principaux acteurs a travailler réellement eride comme la création deMaisons d4
I'International » en régions, de « Maisons Franeéel’getranger, d’un site web unifié, d’'un numegro
de l'international, d’un réseau social des expetat etc. Une autre série de mesures chafhe
renforcer la mobilisation des acteurs, a traveverdies initiatives encourageant le portage pt le
parrainage, 'embauche de cadnegport... Il faut également élargir et simplifierffie de service
par la rationalisation de la distribution des aidek simplification des démarches et procéd
de toutes sortes.

* la mise en place d’'une gouvernance claire et faue devrait notamment se décliner a tous
niveaux, par la création de Comités de PilotagaisSant tous les acteurs concernés etigggs
par unenstance appropriée disposant d’'une capacité dsideacéelle. C’est dans le cadre de
Comités que devraient étre traitées toutes les ipmastie coordination avec une véritable volg
de répondre a la demande de rationalisation émashestentreprises. Au plan national,
exemple, c’est ce @nité qui devrait étre le lieu ou serait négocié@e nouvelle répartition dg
sites a I'étranger et des prestations entre lascipaux opérateurs de maniére a éliminei
doublons et a mieux couvrir le marche.

» l'optimisation de [l'architecture d’ensemhlela Mission propose la fixation d’'un objeg
ambitieux par la création d’'une grande agence mderdnternationab ayant vocation a féder
progressivement et dans la concertation les progippérateurs. L'objectif a terme est
regrouper les forces aujourd’hui dispersées et temtmoyens s’amenuisent, et de donne
signal clair de mobilisation. Dans cette perspegti\Etat devra montrer 'exemple en regroug
les opérateurs qui dépedent directement de Iui (Ubifrance, AFIl, organgsmsectoriels 0
promotion...). Parallelement, des négociations demtaétre menées avec les Chambre
Commerce et les Régions dans le but de convaiesraateurs de participer a cette dynamiqye en
intégrant leurs opérateurs (C@iternational, ARD) dans cette grande agence, &utétan
associés de maniére significative a sa gouverndlette agence pourrait étre construite a g
d’Ubifrance, qui serait transformée en société gnm) avec partipation des principales part
prenantes (Etat, BPI France, Régions, CCl, seqigué...) a son capital et/ou a son Conj|
d’administration.

Le plan d’ensemble proposé par la Mission peut samambitieux, mais sa mise en ceuvre doit
progressive et concerté8a réussite dépend de la prise de consciencd,epaemble des actel
concernés, de I'importance des enjeux et de lassééad’une démarche de transformation réelle.
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Liste des propositions

1/ Mesures en faveur de la lisibilité et de I'accewilité des dispositifs de soutien

Proposition n° 1: Créer une banniere communéd-rance international permettant de fédérer
tous les acteurs sous une méme marque

Proposition n° 2: Créer une plateforme web unifiée sur 'ensemblées dispositifs de soutien &
l'internationalisation des entreprises avec une irdrmation de base gratuite, assortie d’'un
réseau social

Proposition n° 3: Favoriser I'hébergement des acteurs régionaux aes des maisons
communes « de l'international »

Proposition n° 4: Optimiser les implantations a I'étranger autourdu concept de « Maison de
la France »

Proposition n° 5: Créer a I'AFIl et chez Ubifrance unehotline pour les exportateurs et les

!

investisseurs étrangers

2/ Mesures visant a la mobilisation des acteurs

Proposition n° 6: Réactiver le conseil stratégique de l'attractivié

Proposition n° 7: Organiser une année francaise de I'export et déttractivité en 2014

Proposition n° 8: Améliorer la visibilité des CCEF afin de mieux &€s mobiliser

Proposition n°® 9: Assurer le suivi et 'animation du portage par s grandes entreprises

3/ Mesures de simplification administrative

Proposition n° 10: Simplifier les démarches administratives pour le investisseurs étrangers,

en:

- désignant un interlocuteur unique pour chaque projéd’investissement étranger,

- fixant des objectifs de réactivité, de délai et dificacité, communs aux administrations et
organismes concernés, dans le cadre d’'une chartediée

Proposition n°11: Simplifier et accélérer la délivrance des visagar la mise en place d’un

systeme d’accréditation des entreprises
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4/ Mesures d’amélioration et d’élargissement de Iffre de services

Proposition n° 12: A I'occasion de la mise en place des PRIE et delteformes d’accueil des
entreprises a l'international, prévoir I'orientatio n vers les réseaux les plus aptes a répondre
leurs besoins d’accompagnement qui différent en fation de leur taille et de leur degré de
développement a l'international

Proposition n° 13: Elargir I'offre de services proposée a I'étrangg en développant
notamment les prestations d’hébergement des entreiges

Proposition n° 14: développer les mécanismes de soutien a 'embawgctie cadres export

Proposition n° 15: Rationaliser les objectifs de I'’AFII et en simpifier les tutelles

D

5/ Mesures de renforcement de la gouvernance

- Au niveau national

Proposition n° 16: Constituer un comité de pilotage national réunisant les acteurs nationaux
publics et privés

Proposition n° 17: Créer un directeur international au sein de la drection générale du Trésor

- Au niveau régional

Proposition n° 18: Constituer des comités de pilotage régionaux, 8s la présidence des
conseils régionaux, chargés de la mise en ceuvre @EJE et de I'évaluation des actions, au
moyen d’évaluations indépendantes

Proposition n° 19: Proposer aux régions de geler la création de nwgalles agences et de
nouvelles implantations internationales d'agencexistantes dans l'attente de I'élaboration
d'un schéma concerté

Proposition n° 20: Supprimer la mission internationale des DIRECCTE en réorientant les
personnels de maniere concertée

- Au niveau international

Proposition n° 21: Confier a I'ambassadeur avec I'appui du consdér économique la
coordination des partenaires a travers le conseikcénomique.
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6/ Mesures d’optimisation des structures

Proposition n° 22: Créer, a terme, une grande agendérance international dédiée a la
politique de soutien a l'internationalisation de [économie, rassemblant les organismes
existants

Proposition n° 23: Rationaliser le dispositif d’appui de I'Etat, avec :

- une fusion entre Ubifrance et I'AFII au sein deFranceinternational,

- un regroupement des actions de promotion sectoriellau sein dd-rance international,
en associant a la gouvernance les ministéres et tgganisations professionnelles
concernés

- la transformation de la nouvelle entitéFrance international en société de droit privé.

Proposition n° 24: Rapprocher progressivement Ubifrance puig-rance international et CCl
international

Proposition n° 25: Développer graduellement, sur une base pragmatieg et négociée une
nouvelle répartition des sites a I'étranger et deprestations entre Ubifrance et les CCIFE de
maniere a eliminer les doublons et mieux couvrir ke marchés

Proposition n°26: Favoriser 'émergence de I'agencé&rance international comme opérateur
de référence des régions.

*kk
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Introduction

Les performances de I'économie francaise depuisdizaéne d’années montrent a quel point
notre pays a du mal a relever les défis de la nadisdiion. La situation de notre commerce
extérieur est a cet égard éclairante : le défieitadbalance commerciale a atteint en 2011 le
niveau record de 74 milliards d’euros, et plus igtant encore, la part de marché de la
France mesurée par la part de nos entrepriseslemm@xportations mondiales est passée de
6,2 % en 1990 a 3,3 % aujourd’hui. Sur le plan’dgractivité, la situation de la France, qui
se situait entre le deuxieme et le troisieme ramdearope ces derniéres années, tend a se
dégrader. Dans un contexte marqué par une mohifibéssante des capitaux au plan
international et par une situation atone de I'emplans notre pays, il est de toute facon
nécessaire d’attirer davantage d’'investissemewidyatifs étrangers sur notre sol.

Les principales réponses a ces défis sont a rdubrerdans les politiques économiques
d’ensemble : c’est avant tout par une amélioratsignificative de la compétitivité de

'économie francaise que notre performance en meatde commerce extérieur comme
d’attractivité pourra étre améliorée. L'évolutioe dos parts de marché a I'exportation est
directement corrélée a notre performance en matikrecompétitivité au sens large
(compétitivité prix, taux de change, innovation,pegche commerciale, etc.). Quant a
l'attractivité de la France pour les investissersegtrangers, elle est tres directement
influencée par des facteurs structurels tels qugukdité et le colt de la main d’'ceuvre, la

disponibilité des infrastructures, mais aussi éggas fiscales et sociales.

Pour autant, 'importance du dispositif de soutéefiinternationalisation des entreprises ne
doit pas étre sous-estimée. En effet, la Francévaeldppé depuis longtemps un important
dispositif de soutien au commerce extérieur etaftréictivité et consacre a ces sujets des
moyens humains et financiers importants. Plusiétusies récentes ont montré I'influence

positive et significative d’un tel dispositif sue tourant d’affaires des entreprises. Chaque
année environ 10 % des entreprises exportatricesdppel aux opérateurs de I'Etat et le

Centre d’études prospectives et d’informations rivaBonales (CEPIl) évalue a 22 %

'accroissement de la valeur des exportations ddsemrises qui bénéficient des soutiens
publics a travers Ubifrance et Coface.

Par ailleurs, une part importante des entreprisesudtées demande un tel dispositif public,
dont elle apprécie la qualité mais elles réclampatallelement, des améliorations. Parmi
celles-ci, les entreprises demandent notammentcgsasimplifié, une meilleure lisibilité du
dispositif et une meilleure coordination des aceur



Nos principaux concurrents européens ont égalemenén place des mécanismes de soutien
public en la matiére, et, pour certains d’entre,eomt engagé récemment des réformes
d’envergure visant a en améliorer 'efficacité.

Tout doit donc étre mis en ceuvre pour rendre Ipadisif francais plus efficace et mieux
adapté a la demande des entreprises dans le nenigbnnement économique mondial. Tel
est I'objet de la mission d’évaluation menée dansadre de la politique de modernisation de
I'action publique (MAP).



Premiere partie : diagnostic

1. L'internationalisation des entreprises représent € un enjeu
économigque majeur pour la France

1.1. En termes de commerce extérieur

La France crée beaucoup d’entreprises, mais pgvora@ d’autres pays, celles-ci ne
grandissent pas assez et pas assez vite. Elles toairsent pas non plus suffisamment vers
l'international ou alors pas de maniere durabledirection générale des douanes et des droits
indirects (DGDDI) recensait en 2012 119 000 entsegrexportatrices de biens (+2,7 % par
rapport a 2011). En comparaison, ['ltalie en compaedouble (206 000 en 2010) et
I'Allemagne trois fois plus (350 000 en 2010, seitviron 10 % du total des entreprises
allemandes).

La grande majorité (95 %) des entreprises frangagsgortatrices de marchandises compte
moins de 250 salariés. Pres de trois quarts (78&gjtre elles sont méme de tres petites

entreprises employant moins de 20 salariés. Cesietdles ne réalisent que 22 % des

exportations francaises. Pour leur part, les eritep de 20 a 250 salariés représentent 22 %
des entreprises exportatrices et 21 % des expmr&atB % des entreprises exportatrices sont
des entreprises de taille intermédiaire (ETI) atisént 31 % des exportations francaises alors
gue 2,5 % sont des grandes entreprises qui réaksedo des exportations. Les échanges

commerciaux de la France sont, en effet, trés cdr&e sur les plus grands opérateurs : les
1 000 premiers exportateurs francais assurentg@du® % des exportations du pays.

L’enjeu principal pour muscler I'appareil exportatefrancais est donc de faire grandir a
l'international les PME a fort potentiel et les ETI

Il est également nécessaire de s'interroger sumi@gens d’assurer la pérennité des efforts
des entreprises francaises a I'export. En effeagub année 30 000 entreprises débutent une
activité d’export et a peu pres le méme nombreeces$te activité. Seulement un tiers de
primo-exportateurs (qui n'ont jamais exporté daes 3 dernieres années) survivent au-dela
d'un an. Toutefois, la déperdition des primo-exgtmtirs est principalement le fait des
entreprises indépendantes et les chances de maddg entreprises adossées a un groupe,
avec des moyens financiers plus conséquents, sancbup plus importantes : 70 % d’entre
elles franchissent le cap de la premiere année.



Méme si les statistiques internationales ne sosth@monisées, il semble que la France
compte deux fois moins d’ETI que I'Allemagne olReyaume-Uni, qui en comptent chacune
10 000. Par contraste, la France compte plus delgsaentreprises de taille mondiale que ses
voisins, mais également nettement moins de PME r&adpices (2 fois moins que I'ltalie, 3
fois moins que I'Allemagne). Parmi les 4 600 EHrfcaises, 3 300 sont nationales (la téte de
groupe se situe en France) et prés de 500 sonpendénte’s Hors entreprises d’activités
financieres, trois ETI sur quatre exportent, poar ahniffre d’affaire a I'export de 22 %.
Cependant, lorsqu'on se limite aux ETI nationalelgs réalisent 16 % de leur chiffre
d’affaires a I'export en moyenne, et uniquementxd&ir cing ont une activité a I'export.

Les 30 % d’ETI sous contrble étranger réalisen¥6@es exportations des ETI francaises, ce
qui souligne I'mportance du lien entre attractiviét export. Dans leur cas, c’est sur la
politique d’attractivité de la France et sur la gatitivité du « site France » qu'il faut agir
pour maintenir et accroitre leur volant d’expodas.

Sans surprise, les ETI sont plus orientées vergidh européenne (UE) que les grandes
entreprises, mais la part de I'UE diminue graduedlet (60 % en 2011 contre 66 % en 2010).
L’Allemagne représente a elle seule 15 % de learges a I'export.

Des travaux économiques récents confirment quet g@ebablement dans l'aide a
I'exploitation de nouveaux marchés, pour cellesapportent déja, que se trouve le levier le
plus efficace du soutien a I'export. C'est égalemaai pour les filiales a I'étranger, pour
lesquelles il est plus efficace d'aider les enissg® a accroitre le nombre de pays
d’'implantations, plutét que de pousser au prenmeestissement.

Le nombre insuffisant de PME de croissance et d’Ednstitue la véritable faiblesse de
I'appareil productif et exportateur francais, notaemt par rapport a I'Allemagne et a ['ltalie.

Il peut sembler, par conséquent, plus efficient pevilégier des dispositifs d'aide a
l'intensification des exportations et a 'augmeriatdu nombre de filiales a I'étranger des
entreprises qui ont déja une activité internatienplutdét que de viser les primo-exportateurs
et les petites entreprises. Ces derniers ne doiveméndant pas étre négligés et doivent
relever de dispositifs et d’outils spécifiques.

1 La DGDDI mesure des entités qui peuvent appartenir a la méme entreprise telle que définie par 'INSEE. Pour cette
raison le nombre d’exportateurs par catégorie cité plus avant ne correspond pas avec le nombre d’entreprises par
catégorie cité dans ce paragraphe.



C'est donc sur quatre axes principaux qu'il convidagir pour renforcer la performance
commerciale de la France :

= |ever les obstacles a la croissance des entre@isEsance ;

= aider les petites entreprises a réussir a l'internal, c'est-a-dire a y rester dans la
durée ;

= aider les ETI et les PME de croissance a grankimtarnational ;

= attirer plus d’'investissements étrangers genéraexportations supplémentaires.

1.2. En termes d’attractivité

En ce qui concerne lattractivité, il est indénabfue les investissements étrangers
contribuent au développement économique de la Eraha la dynamique de I'emploi de ses
territoires. Leur accueil fait I'objet d'une comipiéh trés vive entre Etats européens, mais
aussi entre territoires en France. La France savéren la matiére dans une situation
complexe et contrastée. Elle dispose d'atouts reconla taille de son marché, sa position
géographique, ses infrastructures, ses servicesicpulson électricité bon marché, la
productivité et la qualité de sa main-d'ceuvre,oianftion des cadres et la qualité de vie.
L'étude KPMG « Choix concurrentiels » sur la losation des entreprises a I'échelle
internationale, qui compare les colts d'implantagb de fonctionnement des entreprises dans
neuf pays industrialisés et cing pays émergenisgepla France devant les Etats-Unis,
I'Allemagne, le Japon, I'Australie et I'ltalie. Dplus, la France a une faible empreinte
carbone et de plus en plus d’investisseurs étrangsont sensibles.

En revanche, elle souffre de faiblesses qui tiehparfois moins a une situation objective

gu'a limage qu'elle projette d'elle-méme ou aecqllie I'étranger s'en fait, notamment au
travers de la presse anglo-saxonne : lourdeursrasinaitives, droit du travail et instabilité de

la législation fiscale, plus encore, peut-étre, lgugiveau de la fiscalité elle-méme.

En dépit de la crise économique, la France a lomggeété une destination de premier ordre
pour les investissements directs étrangers (IDEQrIstock en France s’éleve a 463 Md€ fin
2011 (soit 23,2 % du PIB). La France accueille san sol plus de 20 000 entreprises
étrangeres représentant pres de 2 millions d’esploius de 30 % de nos exportations
industrielles, 20 % de la recherche entrepreneugalun emploi sur quatre dans l'industrie.

Deuxiéme ou troisieme pays d'accueil pour les itis@sments étrangers en Europe ces
derniéres années, la France tend a se laissenabstpar le Royaume-Uni et I'Allemagne qui

a fortement progressé. Le nombre de projets diissesnents étrangers en France se
maintient entre 600 et 700 par an depuis 2005,olabme d'emplois créés correspondant
oscillant entre 24 000 et 30 000 paf.dhfaut noter toutefois que, selon le dernierdvaétre

2 Rapport d'activité 2012 de I'AFIL.



Ernst & Yound, la performance de la France en matiére de prdjietplantation a baissé de
13 % entre 2012 et 2011, ce qui la place assezlkmimére le Royaume-Uni et I'’Allemagne.

Dans le méme temps, la concurrence s’est élargjedteaction des « talents » (chercheurs,
designers, créateurs, entrepreneurs du numériqye,et. des événements sportifs ou
professionnels porteurs de dynamique économique.

La réponse a ces nouveaux enjeux passe notamnretegpangagements de stabilité fiscale -
par exemple, ceux portant sur le crédit imp6t-reche (CIR) - et de simplification
réglementaire, qui valent pour toutes les entrepriyy compris les filiales d’entreprises
étrangeres. En ce sens, compétitivité et attraétsont liées.

L'atteinte de l'objectif ambitieux des pouvoirs jicg de porter a 1 000 par an les décisions
d’'investissements étrangers en France a I'horiait7 Zmplique une mobilisation forte de
'ensemble des acteurs sur le territoire et adiéger.

3 Baromeétre de l'attractivité de la France 2013, Ernst & Young. Cette enquéte n’utilise pas la méme méthodologie que
I'AFII ce qui explique en partie les différences de classement avec celui réalisé par 'agence francaise.
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2. Les entreprises expriment des attentes fortes a I'égard du
dispositif public d’'accompagnement

Encadré 1 : Enquéte réalisée par la mission

La mission, avec l'appui du Secrétariat générah anbdernisation de I'action publig
(SGMAP), a réalisé une enquéte quantitative augh@s echantillon de 250 entrepris
ETI et PME déja internationalisées (ou projetantedgeveni). L'objectif de cette enqué
confiée au prestataire BVA était d’évaluer leurré@gmtion du dispositif francais d’appu
I'export et de cerner leurs besoins. Cette étuéle @omplétée par des entretiens qualit
aupres d’'une vingtaine d’entreps dont toutes celles représentées au comitédatagsd
(cf. annexe 2 pour les résultats détaillés de Léne). En parallele, un questionnaire
ligne sur le site du ministére du commerce extérgetecueilli pres de 90@ponses dor
661 en provenare d'entreprises. Ces enquétes portent esseneelfesar les dispositi
d’accompagnement mais le volet « aides financierast également I'objet de remarqu
L’ensemble des pourcentages présentés plus bassosatde I'enquéte BVA complétés
cas échéant par ceux de l'enquéte en ligne et paréléments plus qualitatifs d
entretiens.

2.1. Le dispositif francais d’appui a I'export est jugé perfectible au
regard des attentes des entreprises

92 % des entreprises interrogées ont eu recours m@ns un organisme de soutien a
linternationalisation. En moyenne, 3 organismest sutés par chaque entreprise : 65 % ont
eu recours a Ubifrance, 55 % a une CCI, 32 % awices économiques des ambassades,
31 % a une CCI francaise a I'étranger, 31 % a bimea d'avocats spécialisés.

Une majorité des 60 % des PME et ETI interrogées BA s’estiment globalement

satisfaites de ce dispositif, mais seules 7 % stadnt « trés satisfaites ». Les entreprises
ayant répondu a la consultation en ligne sont phveres : seules 48% d’entre elles se disent
satisfaites. Les principaux problémes soulevés Ipar entreprises sont ldifficulté

identifier le bon interlocuteur et a comprendre le dispositif d'appui
l'internationalisation , du fait de la multiplicité des acteurs et de®aidxistantes.

a
a
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Degré de satisfaction des entreprises interrogéed’agard du dispositif d’'appui a
l'internationalisation

ST Pas ST Satisfaisant
satisfaisant: 33% 60%
NSP TD!.It é_ fait
satisfaisant
Pas dutout 7% 7%
satisfaisant

4%

Source : BVA

Les principaux besoins exprimés par les entreprisesdehors des aides au financement,
sont :

= Jaide a la mise en relation avec des partenaires et potentielslients a
I'international ;

*= |a mise a disposition d’'informations, notamment réglerantaires, douanieres et
fiscales, sur les pays cibleplus que sur les marchés ;

* un accompagnement personnalisé et dans la durée

Principaux besoins identifiés par les entreprisesqiterrogées

ST Besoins de mise en relation _ 42%

dont, une aide pour trouver des débouchés ou des partengires @ | | 24%
l'international }

dent, des interlocuteurs sur place qui connaissent bien le marché [ Des 1 12%
rencontres avec des correspondants locaux _|_|

dent, participation a des salons internationaux, des missions ou opérations 7%
collectives _
dont, synergie, partenariat avec acteurs économiques | |6%
5T Besoins d'informations 34%

dont, des informations sur la réglementation deuaniére et fiscale I 19%
dont, juridiques sur des questions précises J 12%

dont, des informations sur les marchés étrangers | J 11%

ST Besoins d’accompagnement 22%
dont, une aide pour définir la stratégie d'internationalisation de mon |
entreprise 4_| 12%
dont, accompagnement, conseil, montage de dossier | l 7%
5T Besoins financiers 6%
ST Autres | 21%
Aucun f Pas de besoins particuliers 122%
Source : BVA
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81 % des entreprises sondées attendent une meillgiormation concernant les dispositifs
existants. Les attentes portent aussi sur un plasdgprofessionnalisme parmi les acteurs
chargés de I'accompagnement (77 % des entreprigdgmisent une meilleure adaptation du
soutien a leur profil). En amont de la démarcheoexpes besoins de formation et de
recrutement de commerciaux export sont mis en ererg

L'offre du secteur privé (consultants spécialisés, cabinets d’'avocats, nisgaons
professionnellesgst jugée insuffisante par 44 % des PME et ETI inteogées Pour leur
part, les intervenants publics sont appréciés gauréponse qu'ils apportent aux deux
principaux besoins exprimés par les entreprises mise a disposition d’informations,
notamment réglementaires, sur les pays étrangdasmise en relation avec des partenaires
ou des clients potentiels.

2.2. Les demandes des entreprises portent sur une m eilleure
coordination des acteurs au service dune plus gran de
accessibilité et lisibilité des dispositifs

Au niveau national :

= une information globale, claire et facilement acceible (site Internet dédié)
permettrait aux entreprisesidentifier rapidement les aidesauxquelles elles ont
droit (en France et & I'étrange) les interlocuteurspouvant les accompagfier

= un meilleur pilotage des différents dispositifs d’appui doit permettifaméliorer le
ciblage des secteurs et des pays ou les entrepdisieent étre accompagnées
prioritairement (ce qui peut se traduire par exengar une meilleure identification
des salons internationaux vers lesquels les pauyniblics orientent des délégations
d’entreprises francaises) ;

= une plus grande coordination des différents acteursmpliqués dans l'appui a
linternationalisation des entreprises renforcerdinpact des actions menées a
I'étranger par les entreprises francaises en évitae compétition inutile et néfaste
entre eux.

Au niveau régional :

= 50 % des interrogés jugent I'échelon géographigedinent, en tant que « porte
d’entrée » contre 30 % pour I'’échelon national 6t% pour I'échelon local et
départemental ;

4 60 % des PME et ETI interrogées ont d’ailleurs déclaré ne pas connaitre les différents portails Internet dédiés a
I'export.
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= 4 entreprises interrogées sur 10 ont déja eu re@une structure régionale ou locale
pour l'internationalisation de leur activité ;

* les entreprises expriment un besoin d’accompagneowrérent entre les différents
acteurs. Sont montrées en exemple les régions ldagselles une claire répartition
des rbles (Pays de Loire par exemple) ou une aberamllégiale réunissant
'ensemble des acteurs (en Basse-Normandie parp&gont été mises en ceuvie
mise en place d’'un « guichet unique » représentenai la principale attente des
entreprises interrogées

» le besoin de formation et de recrutement de persmualifiés est mis en avant.

A I'étranger :

» |es entreprises se montrent demandeusgzed®nnels mieux qualifiéspar filieres
industrielles mais surtout par pays : si les pregie I'ensemble des acteurs, Ubifrance
notamment, sont appréciés par les entreprises attendent d'eux unmeilleure
connaissance du « tissu décisionneldes pays, notamment pour faciliter leur mise
en relation avec les interlocuteurs les plus pentis pour elles (partenaires, clients
potentiels, institutions), ce qui passe entre godirele recrutement de personnes ayant
une véritable connaissance du pays ciblé et pdorigement de la durée de séjour des
responsables dans les pays . Les entreprises teralent également pouvoir évaluer
leurs interlocuteurs dans les structures d’appui ;

»= [|'appui a un niveau institutionnel et politique, pa une implication croissante des
ambassadeurs, sur les problématiques économiquest souhaité par les entreprises
travaillant dans certains secteurs (aide au dépeloent, infrastructure, marchés
publics notamment) ;

= une plus grande coordination du dispositif d’appui est réclamée. A ce titre, le
rapprochement effectué au Maroc entre Ubifrancéa ethambre de commerce et
d’industrie francaise a été salué. Le concept dkaicon de la France » regroupant
sous un méme toit les différentes entités concerasgjugé pertinent ;

= un jeu plus collectif ou les grandes entreprises portent les petitdsues sous-
traitants ;

= |a facilitation des démarches pour obtenir des visapour les clients ou les
collaborateurs des entreprises engagées a l'irtenaa
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2.3. Les besoins en financement sont globalement co  uverts par les
dispositifs existants mais des difficultés subsiste nt, principalement
pour les PME

Il apparait que les besoins des entreprises difféselon leur taille : d’'une maniere générale,
les PME expriment de forts besoins de financemiedé éonds de roulement (BFR) pour leur
prospection, alors que les besoins des ETI sostligls a la couverture des risques associées a
I'exécution des opérations d’exportations (risqeectiange, risque client). Cbssoins sont
globalement couverts par les banques et les différss dispositifs publics (assurance
prospection, assurance risque de change, asswasdie-assurance risque exportateur pour
la COFACE, prét pour I'export, contrats de dévekppnt ou garantie internationale pour
OSEO).

Néanmoins plusieurs PME rencontrées dans le cadrd'étlde ont fait part de leurs
difficultés a obtenir des financementsgour des opérations de faible montantinférieures

a 10 M€), certaines d’entre elles devant se towaes des banques étrangéres (allemandes et
italiennes notamment) pour financer des opératibesportations. De méme, de nombreuses
PME souffrent d’'une insuffisance de fonds proprespgut handicaper leur développement
international.

Par ailleurs, une simplification des demandes ésioubliques au financement (COFACE ou
OSEO) est attendue, notamment par les PME qui repiti souvent les difficultés qu’elles
ont & dégager des ressources pour remplir et deivi@dossiers de demandes.

Enfin, les entreprises souligndiibhadaptation de certaines aides actuelles au risee pris
par les entreprises souhaitant se développer a I'part, compte tenu d'un retour sur
investissement plus long que pour des opératiomsrerciales en France :

= |e crédit imp6t pour dépenses de prospection commarle: les entreprises
considérent que les modalités du crédit d'impdtigable une seule fois dans la vie de
'entreprise) et les montants concernés sont irsgufts pour appuyer une démarche
export (par exemple pour intégrer la masse satar@d@ds personnes recrutées,
contrairement a certaines aides directes octropaeses réegions, comme Rhoéne-
Alpes sous forme de prise en charge partiellenepteaire d’'un commercial export) ;

= certains seuils sont pénalisants poules ETI inéligibles a des aides centrées
uniquement sur les PME.

15



Y

3. Face a ces attentes, le dispositif francais de s outien a
I'internationalisation des entreprises se caracteri se par sa
complexité

3.1. A I'exportation, le dispositif d’appui a gagné en
professionnalisme, mais reste dispersé et insuffisa mment
coordonné

Le systeme francais de soutien a I'export a fahjet de réformes récentes, avec notamment :

» |a création d'un opérateur dédié en 2004, Ubifradoat le réseau international a été
mis en place a partir de 2009 ;

= |a régionalisation de la fonction internationales dehambres de commerce et
d’industrie, dans le cadre de la réforme du réseasulaire de 2010.

Sous l'impulsion de I'Etat, des tentatives de camtion des partenaires ont également vu le
jour, avec la mise en ceuvre de conventions et dimaete nationale a I'exportation depuis
2008. Les principaux opérateurs ont fait des efforéels pour améliorer leur
professionnalisme et leur efficacité, mais seloar Ipropre dynamique. En dépit de ces
initiatives, force est de constater que le systéeste d’'une grande complexité. En outre, de
nouveaux acteurs sont apparus, avec la montée issapuoe des régions ou sont en train
d’émerger avec la création de la banque publigirvestissement (BPI France) et son pilier
export. Par ailleurs une direction des entrepregede I'économie internationale (DEEI) a été
créée en mars 2013 au ministere des affaires @remdMAE). Enfin, sans qu’elles entrent
dans le périmétre de la mission, il convient de tioener les initiatives de 'UE en matiere de
promotion des exportations européennes avec lagniptace de dispositifs supranationaux.

3.1.1. Au niveau régional, la région semble appelée devenir un acteur
majeur aux cotés de la BPI

3.1.1.1. Un nombre croissant d’acteurs ...

Avec la décentralisation, les conseils régionaux dmétropole et d’outre mer sont
devenus, progressivement, et avec des niveaux dimplicatvariables, des acteurs
importants de I'appui aux exportations lls y consacrent des moyens substantiels (a)nf
en financements directs et indirects, voire encéfie Certains ont créé des agences pour
porter cette politique, et plusieurs d’entre eux oovert des bureaux a I'étranger pour
répondre aux besoins des entreprises. Certaindsnség’appuient sur les opérateurs
traditionnels (Ubifrance, CCl en France ou a I'dg@r), limitant leur réle a celui de maitre
d'ouvrage. Certaines grandes métropoles entretignregalement des ambitions a
l'international (Toulouse, Nantes, Lyon notamment).
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Parallelement, les 126 CCI conservent leur role tiditionnel d’appui aux entreprises
dont elles sont les interlocuteurs de proximités R& chambres régionales sont, depuis 2010,
chargées de mutualiser la compétence internatietade coordonner I'action des chambres
territoriales dans ce domaine. Au total, 600 pemssen travaillent sur les dossiers
internationaux dans les CCI, dont 200 environ sgrfbrmalités administratives (douanes,
certificats d’origine par exemple). La qualité desrvices proposés reste, de l'avis des
entreprises, hétérogéhe

A travers la convention conclue en 2008 entre dactibn générale du trésor et de la politique
économique (DGTPE) Ubifrance et le réseau consulaire, puis la chaatonale de I'export

en 2011 élargie a d’autres partenaires (dont lgismé), les chambres en France devaient étre
I'échelon de détection et de formation des PMEeadort, tandis qu’Ubifrance se positionnait
sur son coeur de métier, 'accompagnement a I'éérang

L’'Etat est également présent au niveau régionahu travers :

= des directions régionales des entreprises, derdaucence, de la consommation, du
travail et de I'emploi (DIRECCTE) - dont la dimemsiinternationale, héritage des
anciennes directions régionales du commerce etéfiBRCE), est désormais
marginale (une soixantaine de conseillers inteonatix répartis sur I'ensemble des
régions) ;

= d'OSEO, qui compte 37 directions régionales ;

= d'Ubifrance, qui dispose de délégués dans toutessdEIR et de 6 directeurs
interrégionaux ;

= de COFACE, qui dispose de 14 bureaux interrégionaux
= des 40 directions territoriales des douanes, demtellules entreprises apportent une

expertise en matiere de réglementation douanié®agpuyant le cas échéant sur la
mission « entreprises » mises en place a Parisleggrands comptes.

5 Les CCIR qui hébergent jusqu’a présent un agent d’Ubifrance s’appuient pour les actions d’accompagnement a
'international soit sur le réseau d’Ubifrance a I'étranger soit sur les chambres de commerce bilatérales, soit encore
sur des consultants privés, choix guidé souvent par des relations personnelles. L’activité internationale des CCI serait
autofinancée a hauteur de 20 % en moyenne (sauf pour la CCIP dont le ratio d’autofinancement atteint 65 %), sans
qu’il soit pour autant possible d’isoler précisément la part de la taxe affectée (1,3 Md€) utilisée pour l'action
internationale.

6 La DGTPE résulte de la fusion de trois directions préexistantes : la direction du Trésor, la direction de la prévision et
la direction des relations économiques extérieures.
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Tous ces intervenants (DIRECCTE, COFACE, délégéggonaux d'Ubifrance) agissent
individuellement sur des zones tres vastes (leeldppeurs de COFACE couvrent en
moyenne deux régions) avec, de ce fait, un impastfaible. Enfin, le MAE a proposé aux
présidents de régions qui le souhaitent la miséspodition d’ambassadeurs basés a Paris
pour favoriser le rapprochement entre les réginss entreprises et le réseau diplomatique
Leur articulation avec les autres acteurs régiomBawxa étre précisee.

BPI France devrait devenir un nouvel acteur majeurde l'appui aux exportations
localementdans une logique de soutien au développement tespases a fort potentiel :
dans le schéma actuel, I'échelon régional de la 8pdorbera les directions régionales
d’'OSEO et hébergera une partie des agents qui tglxemaranties publigues de COFACE
ainsi que certains développeurs d’affaires d’Ubiée en cours de déploiement. L'Etat, &
travers le réseau BPI, souhaite fournir un guicheigue pour distribuer les produits
financiers des entités regroupées (OSEO, Fond&gigae dinvestissements, Caisse des
dépbts et consignations — CDC Entreprises), offripalette des produits des autres acteurs
publics (en particulier COFACE) et intégrer un neaw métier, celui de conseil a
I'internationalisation.

L’émergence de ce nouvel acteur dans le paysagensdégose la question de ses relations
avec les acteurs existants, en particulier sucildes qui lui ont été définies (ETI et PME en
croissance) dans le cadre du Pacte de compétitivité

Le panorama serait incomplet sans la mention adeurs privés tels que les réseaux
bancaires, les experts comptables ou encore lést&oprivées de conseil regroupées au plan
national au sein des opérateurs spécialisés du eoreminternational (OSCI). Chacun
propose des services (conseit®aching financements) rémunérés dans une logique de
marché et qui répondent a des besoins précis depases.

Il faut également mentionner les acteurs bénévalesyme les conseillers du commerce
extérieur (CCEF) qui, de l'avis de nombreux intedteurs, sont en mesure d’apporter une
véritable expertise en matiére d’'international@atet encore insuffisamment mobilisée a ce
jour.

7 Des ambassadeurs pour les régions sont mis a disposition des présidents de région qui le souhaitent pour « favoriser
le rapprochement entre les régions, leurs entreprises - PME et ETI - et le réseau diplomatique, mieux soutenir leurs
initiatives et promouvoir leurs atouts a I'étranger ». Une douzaine de régions ont marqué leur volonté de s’engager
dans ce nouveau dispositif, dans le cadre d’une convention entre le MAE et chacun des conseils régionaux.

18



3.1.1.2 ... en manque de coordination

Les régions sont désormais incitées par le gouvement (cf. engagement Etat-régions de
septembre 2012pn décliner leur stratégie a linternational dans um plan régional
d'internationalisation des entreprises (PRIE) qui définit les grandes orientations, les
moyens et le role des différents partenaires. lgiore présente I'avantage d'une vraie
proximité avec les entreprises et d'une taille isaffte pour développer des stratégies de
filieres. Cette démarche, qui reconnait la régiomme stratege et chef de file, succede a
celle des conventions régionales a I'exportatiomdcite par les préfets autour de I'équipe de
France a I'export en région sur la base d’'une ehaationale. Celles-ci ont connu un succes
variable, mais ont eu le mérite d’amorcer une dyigasde concertation.

Dans certaines régions, une rationalisation de I'ganisation est en cours sous
I'impulsion des conseils régionaux, sous différerftames (cf. annexe 6) :

*= un rapprochement entre le service internationdld€CIR et I'agence régionale de
promotion comme en Bretagne ;

= une délégation de compétences de fait ou de diaitGCIR (régions Alsace, Basse-
Normandie, Haute-Normandie, Franche-Comté, Limmgukbrraine, Nord-Pas-de-
Calais, Pays de Loire entre autres) ;

= des guichets uniques virtuels ou physiques ayamtipalement pour objet d’aiguiller
les entreprises vers les bons interlocuteurs, temiattributions restent inchangées
(Rhéne-Alpes, Bourgogne...) ;

* une instance regroupant les acteurs comme en Aagiiteranche-Comté, Lorraine,
Pays- de Loire, ou encore Midi-Pyrériéegii se réunit périodiquement pour discuter
de la programmation régionale et en général daersfarmation plus restreinte pour
décider des opérations a financer par la région.

Cette nouvelle dynamique, si elle est mise a ppadiir mobiliser, organiser et simplifier le
dispositif dans une logique de guichet unique sibéilpar les entreprises, peut représenter une
véritable opportunité. Il convient néanmoins devprér les risques liés a certaines
initiatives :

= |a création de nouvelles structures en France l&tranger qui se surajoutent aux
structures existantes ;

= |es écarts importants dans le niveau et la quadisésoutiens ;

= |a multiplication d'initiatives désordonnées, gquiypraient diluer I'image « France »,
des lors que chaque région voudrait se doter dgapre label.

8 Liste non exhaustive. Exemple de la plateforme Midi-Pyrénées International qui regroupe 11 institutions : le Conseil
régional, ses deux agences (MP Expansion et MP Innovation), la DIRECCTE, les douanes, la CICR, la CRCA, Ubifrance,
OSEQ, les poles de compétitivité et les CCE.
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Les exemples étrangers (ltalie, Espagne), dansudésqgla politique en faveur de
linternationalisation a été largement portée garregions, doivent inciter a la prudence : ces
pays viennent d'engager des réformes tendantezdatralisation de leur politique de soutien
a I'export.

3.1.2 Au niveau national : I'Etat intervient principalementvia ses agences mais de
maniere peu coordonnée

Le principal opérateur, hors financement assuré paitCOFACE, est I'agence Ubifrance
qui a été dotée d'un réseau international en prajge 2009, a partir du transfert des
personnels des missions économiques de l'ancieimeetidn des relations économiques
extérieures (DREE), dédiés a I'appui aux PME. Cec@ssus, initié dans le cadre de la
révision générale des politiqgues publiques (RGBF\¢ finalisé en 2012. Ubifrance dispose
actuellement de pres de 1 400 agents (répartie detrx sieges francais, Paris et Marseille -
500 personnes - et I'étranger - 900 personnes)astvité s’est fortement développée autour
de deux axes conformément aux objectifs fixés pamtelle dans les contrats d’objectifs et de
performance (COP) successifs :

= accompagnement des entreprises ;
» |a promotion et la gestion des volontariats inteamaux en entreprise (VIE).

Aujourd’hui, le métier principal d’Ubifrance contesa aider les entreprises a trouver des
partenaires étrangers potentiels, et a mettre latiore les entreprisesia des opérations
collectives (salons, rencontres acheteurs notanfjnetrdes prestations individuelles.

Depuis la dévolution & partir de 2009, I'agencedtiplié le nombre d’accompagnements
par trois, atteignant 19 300 en 2012 (dont 17 GDPrepre, ce qui correspond a 7 700 clients,
dont plus de la moitié déclarent avoir conclu oévpient de conclure un courant d’affaires
dans la foulé€). Les objectifs quantitatifs ambitieux définis gartutelle conjugués a la
réduction de la subvention d’équilibre ont condisgence a poursuivre une « logique du
chiffre », consistant & maximiser le nombre de tptEms réaliséés Plusieurs rapports
récents (Cour des comptes, Inspection généralefidasces) s’interrogent d’ailleurs sur
I'évolution du modele d’Ubifrance depuis le simgleichet d’information et de subventions,
d'une part, vers le véritable cabinet de consedestiéveloppement d’affaires, d'autre part.
Toutefois, la plupart des entreprises interrogédssouligné les efforts menés par I'agence
depuis plusieurs années pour professionnalisemétiarer la qualité de ses services et pour
S’adapter a un environnement économique en mutétomtée en gamme, accompagnement
des entreprises dans la durée, accent mis surdehés émergents, ...).

% Le nombre de salons est ainsi passé de 114 en 2008 a 245 en 2012 ; et le nombre de rencontres acheteurs de 200 en
2008 a 500 en 2012, a effectifs constants.

10 Enquéte périodique IPSOS réalisée a la demande d’Ubifrance auprés de ses clients.

11 Ses prestations standardisées autour de 4 gammes de produits (contacts, prospections, communication, VIE) sont
destinées prioritairement aux PME sur la base d’une tarification uniforme quels que soient le pays et les cofits réels.
Au total, le taux de subventionnement moyen des prestations est de I'ordre de 65 % (y compris excédent VIE).
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L’Etat s’appuie aussi sur des organismes spécialiséour certains secteursC’est le cas
en particulier pour I'agro-alimentaire sous desrfoles différentes :

= SOPEXA est une société anonyme, disposant d’'unégdibn de service public
(DSP) du ministére de I'agriculture ;

= ADEPTA est une association loi 1901 regroupant égslipementiers agricoles,
€galement soutenue par le ministére de I'agricalfur

= FranceAgriMer est un établissement public, né diusion en 2009 de cinq offices
agricoles.

Chacune de ces structures assure des missionsmetmn a I'export financées en partie sur
fonds publics, qu'il s’agisse de subventions, désations obligatoires ou de taxes affectées.
L’exportation des produits culturels n'est pas este puisqu’elle est assurée par trois
structures associatives, qui s’appuient en géseérde réseau culturel du MAE :

= pour la musique, le bureau export de la musique ;
= pour le secteur de I'édition, le bureau internadlafe I'édition francaise (BIEF) ;

= pour le film, Unifrance Film, sous la tutelle dur@e national de la cinématographie
et de I'image animée (CNC).

Enfin, plusieurs secteurs (textile/habillement, shdbijouterie et ameublement) ont vu la
creéation de comités professionnels de développegmmntomique (CPDE) qui assurent, aux
termes de la loi de 1978, a la fois des missionsfadmation, d’études, de soutien a
'innovation et de promotion nationale et interoagle.

Il en résulte une dispersion des moyens et deststas non coordonnées entre elles. La
mission a recueilli de nombreux témoignages ilargtdes cas de concurrence dommageable
entre organismes et des biais liés a leurs modédesomique¥. Cette spécificité bien
francaise a fait I'objet de nombreux rapports prégant une rationalisation, mais restés sans
effet & ce jouf’.

12 La concurrence peut s’exercer sur des opérations B to B, en ayant des conséquences préjudiciables a I'image de la
France, particuliérement dans le cas des salons. Par ailleurs, tant SOPEXA que FranceAgrimer concentrent leurs
activités de promotion sur les vins, qui bénéficient a la fois de la subvention publique et de l'apport de
I'interprofession, au détriment d’autres secteurs dont les besoins a l'export sont plus marqués (industries
agroalimentaires notamment). Il apparait également que la multiplicité de guichets peut conduire a un cumul des
aides supérieures au taux tolérés dans le cadre communautaire.

13 La mission de contréle budgétaire sur le dispositif public de soutien aux industries agro-alimentaires réalisée par
les sénateurs Ferrand, Bourquin, Botrel et Jourdin estimait en octobre 2012 dans une communication d’étape
(http://www.senat.fr/compte-rendu-commissions/20121015 /fin.html#toc7) que I'Etat avait consacré en 2011 prés
de 50 M€ au dispositif, moyens éclatés entre quatre opérateurs. Dans le méme temps, la mission relevait que la France
avait perdu des parts de marché (deuxiéme exportateur mondial en 2000, et cinquieme en 2012).
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Aux cotés des agences, le réseau consulaire en Fmret les CCIFE a I'étranger sont
fédérés par deux structures nationales « tétes deit » :

= ['Union des chambres de commerce et d’industriadagses a I'étranger (UCCIFE)
anime l'action du réseau a I'étranger constitud@e chambres bilatérales, présentes
dans 77 pays qui sont des organismes de droit [@iplus souvent binationaux, avec
environ 800 salariés (dont TUCCIFE estime que maaile la moitié fait de I'appui
aux entreprises) ;

= [’Assemblée des chambres francaises de commedtmeutistrie (ACFCI).

L'UCCIFE et 'ACFCI ont créé CCI Internatiorialafin de mettre en place un continuum
entre les chambres en France et les CCIFE a lggraet créer une marque commune.
Consciente de I'hétérogénéité de ses réseaux, Gt€inational méne depuis 3 ans une
politique visant a professionnaliser les agentsiédéd I'international et a standardiser les
prestations. N'ayant pas autorité sur ses mem@@k/nternational méne cette action sur une
base largement incitative. CCIl International et GUIFE sont traditionnellement les
interlocuteurs de I'Etat et d’Ubifrance dans le readle I'organisation des partenaires de
'export.

De la méme faconles conseillers du commerce extérieur sont regroupéau sein d'un
comité national (CNCCEF) qui anime le réseau des CCE en région et a I'gémarieurs
missions fixées par décret, en cours de révisiamsistent notamment a conseiller les
pouvoirs publics et a apporter leur appui aux PMEtte derniére mission a été précisée
récemment par la ministre du commerce extériedraers une lettre d’engagements, leur
fixant notamment des objectifs en matiére de vealoat international en entreprise (VIE), de
portage et de conseils aux entreprises. Le déorepars de révision prévoit d’'intégrer la
promotion de I'attractivité parmi les objectifs.

Les organismes et fédérations professionnels,quedsle MEDEF International, organisent
également des actions centrées principalement’iatorination et la mise en relation des
entreprises francaises avec des décideurs étrangers

Au niveau central, la réforme d'Ubifrance a coidgidvecla création de la direction
générale du trésor et de la politique économique (BTPE) en 2004, devenue direction
générale du Trésor(DG Trésor) en 2010. La DG Trésor assure la wit@lUbifrance et la
gestion des procédures financiéres (en directialCOFACE pour les garanties publiques)
ainsi que I'animation de ses services économiquésranger.

14 Association loi 1901 dont les membres sont I’ACFCI, les 27 Chambres de Commerce et d’'Industrie régionales, les
CCIT et I'UCCIFE (Union des Chambres de commerce et d'industrie francaise a I'étranger en tant que membre
associée). Le but de CCI International est de mettre en ceuvre la régionalisation prévue par la loi de 2010 pour la
mission d’appui au développement international des entreprises, créer une marque pour l'activité internationale des
chambres tant en France qu’a I'étranger, encourager I’harmonisation de I'offre de services du réseau consulaire (via
des normes votées en AG de I’ACFCI et un guide des bonnes pratiques)
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Elle mobilise en faveur de l'internationalisatioasdentreprises 148 agents en administration
centralé®, 67 dans son réseau régional et I'équivalent dé BEIP dans son réseau
international d’apres les estimations du secrédtggaéral, soit un total de 632 ETP en France
et a I'étranger. La DG Trésor et son réseau sontetaiion avec les grandes entreprises
prioritairement alors qu’Ubifrance se concentre IesrPME et ETI. La visibilité de I'action
des administrations centrales économiques et fiagg en faveur de l'internationalisation
des entreprises a pu paraitre amoindrie a la dagalifférentes réformes, d’autant qu'il n’y a
plus de directeur des relations internationalesein de la DG Trésor depuis 2009 et que
linternational est répartie dans plusieurs sesicéAujourd’hui cette direction est
essentiellement percue a travers son role en reat@politiques économique et financiere et
le soutien aux grands contrats. Pour sa part, riectibn générale de la compétitivité, de
lindustrie et des services (DGCIS) se consacrev@at sectoriel et micro-économique a
travers la politique des filieres et des pOles aamétitivite.

Enfin, le MAE dans le cadre de l'initiative de diptatie économique s’est récemment
réorganisé en faisant émerger une direction degmiges et de I'économie internationale
(DEEI, qui est dotée d’'un effectif de 82 EfPpour mobiliser le réseau diplomatique sur les
enjeux économiques et commerciaux de la Franceétaaitiger et faciliter 'accés des
entreprises aux Ambassades. Le MAE estime qu’wal tte 600 ETP sont consacrés, tant au
niveau central que dans le réseau diplomatiquea folitique d’internationalisation des
entreprises.

Si la mobilisation de tous les moyens de la dipleen&ancaise au service des enjeux
économiques est tres attendue des entreprisessegted’autant plus efficace qu’elle sera
étroitement articulée avec les dispositifs des shémes eéconomiques et financiers et batie
autour depriorités interministérielles précisément définies.

15 115 ETP hors fonctions support pour le réseau DG Trésor.

16 L3 DEEI a pris la suite de la direction des affaires économiques, qui avait été intégrée dans différents services de la
direction générale de la mondialisation (DGM) au moment de sa création en mars 2009. Sur ses 82 agents, 60 sont
directement en charge d’animer la diplomatie économique selon les données du MAE.
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3.1.3 Au niveau international : le dispositif réplgue la multiplicité d’intervenants
nationaux avec des modes de coordination limités

3.1.3.1. Une équipe de France a I'export plus sfisée

Le dispositif public d’appui aux entreprises a étémodifie en profondeur a partir de
2009, avec la « dévolution sgui a conduit a séparer les activités économigégaliennes
des activités d’appui aux entreprises, exercéesraugnt de maniere intégrée par les
missions économiques dans les ambassades. Réaliphgsieurs vagues (la derniére en 2012
concernant les plus petites missions économiqiles),est résulté deux réseaux spécialisés :

* les missions économiques Ubifrance (déployées @@npays correspondant a 75
implantations) en charge de I'appui aux PME ;

= |es services économiques des ambassades (dansay®e@respondant a 130 sites,
dont certains & vocation région)ede la DG Trésor qui conservent une action en
faveur des entreprises, a travers principalemegesiion des procédures financiéres,
'appui aux grands contrats, les contentieux etdesstions d’acces au marché en
liaison étroite avec les négociations commercialgspéennes.

En dépit des progrés qu'elle a perneis termes de professionnalisation des équipes et
d’efficacité pour le service aux entreprises, cetferme a produit des effets collatéraux non
anticipés :

= des pertes de synergies entre les deux métiersaditytier quand la relation
commerciale comporte une forte dimension étatique ;

= une perte d’expertise sectorielle dans les plussptrvices économiques ;

» la fermeture de certaines implantations dont ldectfs et les enjeux de marché
étaient devenus insuffisants pour justifier la tcdade deux services.

Pour la sphére Etat, il convient d’évoquer égalemdnles attachés scientifiques qui
relevent du MAE. Ceux-ci sont, de l'avis de plusieurs interlocuseurencontrés,
insuffisamment mobilisés au profit de I'action éoonque, de méme que les instruments de
coopération gérés par le MAE, contrairement a eefqil notre partenaire allemand.

Toutefois, c’est 'un des axes de la diplomatienérnique que de réorienter largement le
réseau scientifique vers I'innovation, au bénétles entreprises. C’est le cas également pour
la coopération publique institutionnelle menée @ialers organismes, notamment I’Agence
d’'assistance au développement des échanges erolegies économiques et financiéres
(ADETEF) qui a pour ambition de donner a I'expextisancaise un effet d’entrainement sur

17 Selon les données de la DG Trésor, 60 % des 750 agents en poste dans les SE, SER et représentations dans les
institutions multilatérales (effectifs incluant les agents provenant d’autres administrations comme le ministere de
'agriculture et le ministére de I'écologie, du développement durable et de I'énergie) sont directement en prise avec les
besoins « régaliens » des entreprises, avec une intensité naturellement plus forte dans les pays émergents ou difficiles
(jusqu’'a 80-90 % dans certains cas).
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nos entreprisé& Quant a I’Agence francaise de développement (ABDgelle-ci n’est pas
un acteur a proprement parler du soutien a I'expsoih action d’influence a travers
I'assistance technique et l'orientation sectoriglks projets financés pourrait contribuer a
valoriser |'offre francaise, ce qui, de l'avis deplupart des entreprises interrogées, est loin
d’étre le cas aujourd’hui. Tant 'AFD que le résatas attachés scientifiques du MAE feront
I'objet d’'une analyse dans le cadre de la missiories réseaux de la France a I'étranger qui
vient d’étre lancée dans le cadre du programmeatiemisation de I'action publique.

La mise en place d’Ubifrance n’a pas considérabigmeodifié la donne par rapport a la
situation antérieure, dans laquelle les CCIFE taiint avec les missions économiques de
maniere plus ou moins pacifique selon les paysnéme qu’'avec Promosalons et SOPEXA
avec une mise en concurrence des différents régemubes utilisateurs. Le dynamisme des
chambres bilatérales est également trés variableori@ine clubs d’affaires bilatéraux,
certaines ont développé une gamme de servicesgueltelle d’Ubifrance, voire allant au-
dela en développant des services de domiciliattbhebergement, de recrutement et de
conseil juridiqué®. Au Maroc par exemple, le positionnement de lanitra a conduit la DG
Trésor a confier en 2006, par procédure d’appdfrd’s, les activités commerciales a la CCl
franco-marocaine, dans le cadre d'une délégatiorsateice public. Ce schéma existe
désormais dans cing autres pays & moindres efljeux

La montée en puissance des régions s’est faita selo modalités diverses (voir annexe 4) :

» J'agence ERAI pour Rhéne-Alpes (150 collaborateaudotal) dispose de 27 bureaux
dans 21 pays qui proposent des services prochesusted’Ubifrance mais développe
une approche centrée sur I'hébergement et la repe#son commerciale (produit
« Implantis ») ;

» Jagence « Sud de France Développement », pouamgliedoc-Roussillon dispose de
4 bureaux a I'étranger (50 personnes au total 20t I'étranger) ;

= l'agence régionale de développement (ARD) de tikeFrance compte également 4
implantations a I'étranger et une filiale commdecaux Etats-Unis (Hubtech) ;

= d’autres régions recourent a des consultants p(aiasi la Bretagne a des relais dans
80 pays différents) ;

= enfin, la CCI de Paris lle-de-France dispose algmant de 5 bureaux a I'étranger
mais tend a les localiser dans les CCIFE (en IndeneRussie, par exemple), de
méme que certaines régions (Pays de Loire, Centirde, par exemple) tandis que
d’autres recourent a Ubifrance (Aquitaine).

18 Des exemples de bonnes synergies entre les différents instruments de coopération et les enjeux économiques ont
été cités pour le Vietnam et I'Indonésie.

19 1] convient de noter qu’entre 1980 et 2000, I'ex DREE a soutenu financiérement la création et le renforcement des
CCIFE permettant le doublement des chambres sur la période.

20 Maroc, Jordanie, Madagascar, Nigeria, Pérou, Venezuela (République Démocratique du Congo en cours). D’autres
DSP sont a I'étude (Serbie, Azerbaidjan, etc.).
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Les motivations présentées par les régions soptshe :
= déploiement d’une présence institutionnelle prdige=a la coopération décentralisée ;

» insuffisance des services existants, en termesfreééofde services (création de
pépinieres ou domiciliation par exemple) ou de aispilité des réseaux existants
(saturation du bureau Ubifrance).

Le résultat est une complexification de 'offre pbes entreprises sans pour autant garantir un
maillage géographique le plus étendu posS&il{ief. cartographie en annexe 5). Cela est trés
marqué dans les pays continents (Chine, Inde,-BEl@is) ou les différentes institutions sont
souvent situées dans les mémes villes.

3.1.3.2. Des modes de coordination limités

Au cours de ces dernieres années efforts ont porté sur une meilleure articulation entre
Ubifrance et les CCIFE. La répartition des rdles recherchée était selanddéle « amont »
(activité de prospection et de mise en relatiomdlisé par Ubifrance, et «l'aval »
(implantation, appuis juridiques...) proposé pardbambres bilatérales. Ce modele n’a pas
donné les résultats escomptés. En France, le réseasulaire a fait remonter peu
d’entreprises a Ubifrance qui doit consacrer dés kncore beaucoup de ressources au
recrutement d’entreprises, sans pouvoir s'assugeladcapacité de I'entreprise a porter un
projet durable a l'international ; quant a I'étrangla répartition amont/aval, méme si elle
s’est mise en place dans un certain nombre de pé&ygu étre généralisée et dépend des
bonnes relations personnelles entre les resporssaPleant aux régions, leurs structures sont
restées jusqu’a présent, en dehors des effortsrtertation, sauf exceptith

La coordination sur le terrain a également souffertd’'une absence de compétence claire
donnée aux représentants de I'Etat pour agir en cgens.

Ainsi, la tutelle d'Ubifrance s'exerce a Paris,foomément au statut de I'opérateur, et non
localement. Les ambassadeurs et les chefs de sa&@amomique (CSE) ont néanmoins pu
jouer, dans certains cas, un role de facilitatwans pour autant compter sur des consignes

21 Cet objectif fait débat: selon la DG Trésor, le dispositif Ubifrance couvre en direct ou via les DSP 94,2 % des
exportations, voire 96 % si on ajoute les pays suivis par des bureaux Ubifrance a vocation régionale et méme 98,5 %
en excluant I'lran et le Luxembourg. En réalité, la question est de savoir si le dispositif est configuré de maniere
optimale pour avoir un impact. Dans les pays dits orphelins (sans bureau d’Ubifrance et sans service économique, soit
moins de 60 pays actuellement), on peut estimer que les ambassades peuvent étre sollicitées pour faire des premieres
réponses a des entreprises et renvoyer au besoin sur des acteurs privés « qualifiés ».

22 Sous contrainte budgétaire, ERAI est d’ailleurs conduite a proposer ses services a d’autres régions et
cherche a mutualiser ses services avec Ubifrance (cf. convention signée en juin 2012 en cours
d’amendements pour renforcer les complémentarités).

23 Le COP 2012-2014 pour Ubifrance signé en septembre 2011 prévoit en annexe 6 un échange d’information entre
les SE et les missions économiques Ubifrance, sans processus formalisé et sans role d’orientation sur la
programmation d’Ubifrance par le CSE ; la convention DG Trésor/MAE du 31 janvier 2011 stipule pour sa part « dans
le respect de l'autonomie dont bénéficient les établissements publics, le CSE coordonne sous l'autorité de
I'ambassadeur, I'action des organismes en charge de la promotion des intéréts économiques et veille a la cohérence de
leurs actions (notamment Ubifrance, AFII, ADETEF) ». Néanmoins, certains conseillers économiques, comme le CSER
en Chine, ont entrepris de réunir les partenaires du dispositif pour s’assurer d'un minimum d’échanges entre eux et
d’une sensibilisation aux orientations stratégiques économiques de 'Etat dans leur pays de résidence.
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claires données en ce sens par les sieges demeuifféorganismes. Dans ce contexte, la
nouvelle priorité portée sur les enjeux économiglaess les plans d’action des ambassades et
la création de conseils économiques associantlgsraires, sous I'autorité de 'ambassadeur
au titre du décret du®1juin 1979, avec I'appui du conseiller économiquent dans le bon
sens, dés lors gu’ils ont des finalités opératitiaae

Au total, sur I'ensemble de la chaine qui part thegtoires et se projette a I'étranger, le
constat largement partagé par les acteurs et Iksatgurs est la coexistence de réseaux
paralleles (chambres de commerce, Ubifrance, Sopedgions, au c6té du réseau
diplomatique) qui se recouvrent partiellement ebtdaucun n’est en mesure d’assurer un
traitement intégré des demandes des entreprises.

3.2. Le dispositif de soutien a lattractivité, moi ns dispersé en
apparence, est perfectible

3.2.1. Le systétme mis en place pour l'attractivitést comparativement
plus simple

Le dispositif repose largement sur ’Agence frasegour les investissements internationaux
(AFII) et les régions.

3.2.1.1. Le rble de I'AFII est bien ancré dans le paysagtimtionnel en
France

Depuis sa création en 2001, qui résulte du regmepé des réseaux de la délégation
interministérielle a 'aménagement du territoir@ éattractivité régionale (DATAR) en région
et a l'étranger (bureaux «Invest in France Agedé&y>) et de la délégation aux
investissements internationaux a Bercy, I’AFIl reatceuvre sa mission principale d’accueil
des investissements directs étrangers (IDE) eude des projets en étroite liaison avec les
territoires francais. Elle assure également la pton du territoire national aupres des
investisseurs et des relais d'opinion et fait usilessur les investissements internationaux et
les facteurs de leur localisation. Au fil des ad#Fll a développé une mission
supplémentaire, celle d’émettre des recommandatongouvernement sur les mesures de
nature a améliorer l'attractivité de la France.dRément, elle a été chargée de rechercher des
repreneurs pour des entreprises en difficulté,jasoin avec les ambassades et de travailler
sur les relocalisations.

L’activité de I'AFIl reste centrée sur les investsents physiques, qui sont créateurs
d’emplois, méme s'il est régulierement questionetig’ puisse intervenir sur la recherche
d’investisseurs financiers. La tutelle exercée dola par le ministere de I'économie et la
DATAR fixe dans un contrat tri-annuel (COP) lesaatiifs opérationnels de l'agefite

24 Le COP 2012-2014 demande a I'AFII de détecter entre autres 1 000 projets d’investissements par an;
d’organiser 550 visites d’entreprises étrangeres en France ; de solliciter 450 entreprises pour la reprise
d’entreprises et d’accompagner 80 projets d'installation en France de centres de R&D ou de quartiers
généraux.
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Pour assurer ses missions, I'’AFIl réunit des sebsritentraux (61 personnes) et un réseau de
23 bureaux & I'étranger couvrant une trentaineays (90 personnes — cf. annex&5flle
dispose d’'un budget de 20 M€ en 2012. Pour dénfieltipon action, I'AFIl s’appuie de plus
de plus, en sus des partenaires traditionnels conemeambassadeurs et les services
économiques, sur des partenariats a |'étranger RKECICCEF) comme relais de
communication sur les atouts de la France.

3.2.1.2. L’AFIll a comme principaux interlocuteurs les agencégionales
de développement (ARD)

L’AFIl a contractualisé ses relations avec les@égiau travers de conventions de coopération
qguinquennales. L'AFIl forme avec elles un résealiéda l'accueil des entreprises étrangéres
en France. Cette coopération se traduit par :

= [|'existence d'une procédure de partage de linfooma sur les projets
d'investissements étrangers (comité d'orientatiobmlee suivi des projets étrangers,
COSPE®) ;

= des actions de co-prospection a I'étranger daresdee d’'un mandat ;
* |a mutualisation de certains moyens d'analyse gtile économique ;

» des modules de formation partagée.

Par la tenue de réunions hebdomadaires et pasadmdonnées sur laquelle il s'appuie, le
mécanisme du COSPE assure la transparence du itifspbpermet a toutes les régions de
disposer du méme niveau d'information.

Ces mécanismes coopératifs n’excluent pas desnactio direct de la part des collectivités
territoriales.

La plupart des régions et des départements, ailescertaines grandes agglomeérations (Paris,
Lyon, par exemple) disposent de leurs propres agemn général sous forme d’associations
loi de 190%". Au demeurant, chaque région a son propre schéorgadisation et de
répartition des missions de soutien a l'exportitrdetivité (tant a I'égard d'investisseurs
étrangers que d'entreprises d'autres régions decéjyraet d'innovation, entre le conseil

258en Europe, 4 en Amérique du Nord, 1 en Amérique du Sud, 7 en Asie, 3 au Proche-Orient et au Moyen-Orient.
26 Le COSPE réunit I'AFII, la DGCIS, la DATAR et les agences régionales de développement (ARD).

27 Le Conseil national des économies régionales (CNER) en recense 130 dont les missions relévent a la fois du
développement économique endogene et exogene des territoires (structuration des filieres régionales et locales,
aménagement des zones d’activités, innovation, attractivité d’entreprises francaises et étrangeres).
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régional, la CCI régionale et des agences spé&diajgjui peuvent exercer une ou plusieurs de
ces missions & la fafs(cf. annexe 6). Les grandes agences de développemmblent des
outils assez efficaces. C’est ainsi que sur laameatde dossiers que traite 'ARD lle-de-
France, elle dit en avoir détecté la moitié ellee@&ERAI affirme aussi traiter la moitié des
dossiers de la région Rhéne-Alpes. Sans doutétgens lle-de-France et Rhdne-Alpes sont-
elles des cas particuliers, en raison du rayonnenméernational de Paris qui lui permet
d’attirer naturellement une partie des projets c@étepar I'AFIl, pour la premiére, et de son
poids économique, pour la seconde. En revancheenl va pas de méme pour des régions
moins favorisées, dont la tendance naturelle estatgourner I'AFIl pour échapper a la
transparence du COSPE qui ne peut, a leurs yeexyépeficier aux régions concurrentes.

On peut estimer, grossierement, que les agencaéstietes de développement consacrent des
moyens du méme ordre de grandeur que ceux de I&FHttractivité des investissements
internationaux. Cela étant, il n'est pas certam ¢gs moyens soient utilisés de facon optimale
en raison, d'une part, de la concurrence qui egistiee agences régionales, mais aussi de celle
qui existe parfois entre agences régionales et cagennfrarégionales (départements,
métropoles), mais aussi des doublons qui peuvasteexa I'étranger entre bureaux de I'AFII
et représentations des agences de développement.

Malgré des moyens limités (si on les compare pamgde aux moyens de la division
investissements de UKTI au Royaume-Uni), 'AFIl eséditée d’'une bonne performance
dans les différents rapports qui lui sont consadtle accompagne environ 350 projets par an
soit prés de la moitié des investissements réatisésrance, qui génerent en moyenne entre
24 000 et 30 000 emplois sur les cing dernieregesinLes investisseurs rencontrés par la
mission considerent 'agencemme un point d’entrée utile : 'agence s’essadotée d’'une
équipe se consacrant a l'accompagnement des prejetsturants et aux demandes
d’expertise de la part des investisseurs étrangers faciliter la prise de décision et
débloquer les dossiers. Mais de l'avis général poids vis-a-vis des administrations
francaises reste modeste lorsqu’il s’agit de femilies conditions de I'implantation (visas ou
autorisations diverses), compte tenu des lourddesgprocédures administratives. Il n'en reste
pas moins difficile de relier directement I'act&ite I'AFIl aux décisions d’investissements
qui impliquent aussi les acteurs locaux et reposentles critéres tres variés (dont I'offre des
concurrents européens de la France).

28 Voir Annexe 5.
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3.2.2. Le systeme est affaibli par un défaut d'origations stratégiques, qui se
répercute dans une action insuffisamment sélective

La multiplicité des objectifs assignés a I'agencestle reflet d’'une tutelle éclatée, tant au
niveau politique qu’administratif .

Le systeme des offres territoriales est insuffisamemt sélectif. Le COSPE est
indéniablement une enceinte qui assure la transparet permet aux régions d'avoir une
visibilité sur les dossiers en cours a I'AFIl. EBvanche, dans l'autre sens, le filtre semble
assez large, pour répondre a l'exigence de ndétrddi |'opérateur étatique vis-a-vis des
territoires. Répondent aux demandes d'entreprigesng@res toutes les agences de
développement qui le souhaitent (en général tnoiguatre dont le client étranger, qui dispose
généralement d'offres concurrentes dans d'autyes pa retient guere plus de deux). Leurs
dossiers d'offres sont transmis a l'entreprisengénge, sous réserve d’'un contrdle minimum de
qualité par 'AFII. Certains dossiers n'‘échappesd p une gestion politique par les cabinets
ministériels, qui n'est malheureusement pas tosjooeureuse. C'est ainsi qu'un des
interlocuteurs de la mission a cité le cas d'urteeprise étrangére a qui on a fait visiter 32
sites en France, dont aucun ne répondait a somrcdbs charges. En dehors de ce cas
considéré comme exceptionnel par I'AFIl, d’autrésnbignages recueillis par la mission
relevent que le dispositif manque parfois de rgdéti lié probablement & la nécessaire
concertation avec les différents territoires conésr

Le dispositif est peu articulé avec les missions alitres organismes publics qui
participent a I'image de la France (Ubifrance, Atou France, Promosalons, Campus
France). Méme si ces différents partenaires ont des misssensiblement différentes et des
parties prenantes distinctes de celles de I'AFl,obbserve que les objectifs convergent en
termes notamment de communication sur I'image guFsance.

Cette convergence s’est matérialisée jusqu'a ptéserc I'Institut national de la propriété
industrielle (INPI) au travers d’'une convention pgaquelle I'AFIl porte une campagne
d'image axée sur linnovation. Avec Atout Francepnt les zones de recouvrement
opérationnel portent surtout sur le tourisme diedlg I'AFIl a signé également une
convention. Faute de temps, la mission n'a pu dppdir 'analyse des synergies avec les
autres acteurs (Promosaléh<Campus France) qui doit faire I'objet d'une asalydans le
prolongement des réflexions sur la Marque France.

29 Promosalons est une association loi 1901 qui regroupe des fédérations professionnelles, des institutionnels (CCIP,
ville de Paris et la région d’lle de France) et les grands organisateurs de salons. La vocation de Promosalons est la
promotion des salons de ses membres :la France accueille 400 salons par an dont 100 internationaux sur lesquels 80
sont gérés par Promosalons.
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3.3. Les moyens financiers publics se révelent cons  équents en
dépit de leur éparpillement

3.3.1. La dispersion des moyens financiers se re¢fledans I'éparpillement
des modes de financement et des programmes budgétsi de
rattachement

La diversité des sources de financements alloués politique d’internationalisation de
'économie fait écho a la variété des acteurs. Ailes fonds publics qui financent cette
politique transitent par différents vecteurs :

les subventions provenant du budget général, aéesrdux administrations centrales
et déconcentrées, et aux opérateurs de I'Etateldbifrance et 'AFIl pour mener a
bien leurs missions ;

les subventions provenant des budgets des coiléstiterritoriales, accordées aux
agences dédiees a cette politiqgue ou au financerd&tles financiéres aux
entreprises ;

les taxes affectées aux chambres de commercendudtrie (CClI), dont une partie est
consacrée a l'activité internationale du réseatsglaire ou celles prélevées pour le
compte d’organisations professionnelles type CPDE ;

les dépenses fiscales et sociales, sous la forragédis d'impot aux entreprises.

Au sein méme des subventions de I'Etat, la mutliigi des programmes budgétaires
auxquels sont rattachés les crédits nuit a lailitgibd’ensemble de cette politique. I
n'existe pas de document permettant de donner isien\budgétaire consolidée de cette
politique transversale, puisqu’aucun « jaune » gé@raix projets de lois de finances n’est
consacré aux politiques de soutien a I'exporta#iriictivité du territoire, et plus largement
a l'internationalisation de I'économie. Ainsi, ilxiste au moins neuf programmes
budgétaires de rattachement :

le programme 105 « action de la France en Europdaes le monde », qui est
consacré au fonctionnement de I'administration reé@tdu ministere des affaires
étrangeres et du réseau diplomatique ;

le programme 112 «aménagement du territoire », fquance une partie des
subventions allouées a I'AFII ;

le programme 114 « engagements financiers de BEtatr lequel sont imputés les
appels en garantie des produits distribués paOBACTE ;

le programme 134 « développement des entreprisgai»finance les subventions
accordées a Ubifrance et une partie des subverdmiaFIl ;
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= |e programme 154 « économie et développement dadidture », dont une partie des
crédits est consacrée au financement des aides paotaotion internationalevia
SOPEXA et ADEPTA, ainsi que les subventions de €gagriMer ;

» |e programme 224 « transmission des savoirs et détigation de la culture », qui
finance une partie des actions d’aide a I'expostiddustries culturelles ;

= |e programme 305 « stratégie économique et fisgakur lequel sont imputées les
dépenses afférentes aux services centraux de datidim générale du Trésor, ainsi
gu’aux services économiques a I'étranger ;

= |e programme 851 pour les « préts a des Etatsgerande la réserve pays émergents,
en vue de faciliter la réalisation de projets dastructure » et le programme 110
« aide économique et financiere au développemenus I'assistance technique a des
projets (FASEP).

Certains crédits affectéts a un méme organisme gamntois répartis sur différents

programmes, ce qui implique, dans le cas de I'Adall exemple, la coexistence de deux
responsables de programmes, le vice-président dGIEIG(pour le programme 134) et le

délégué a I'aménagement du territoire et a I'actgionale (pour le programme 112).

3.3.2 Malgré des sources d’information incompléteda mission estime
gue le montant global des fonds publics consacrés a
linternationalisation des entreprises représente n effort
significatif

La mission s’est efforcée de reconstituer les cadffeérents aux actions relatives a
l'internationalisation de I'économie francaise.eEéistime que plus de 600 M€ sont consacrés
a cette politique par les divers organismes publicsonvient de noter que les excédents
opérationnels des procédures financieres couvaemioitié de cette somme (cf. annexe 4 sur
les données financieres).

De maniére générale, la mission s’est heurtée #autdéle données fiables et compléetes
notamment concernant les moyens déployeés par ¢gsnget les collectivités locales. Elle
s’est donc appuyée pour ces dernieres sur desriafams en provenance des DIRECCTE et
sur ses déplacements pour reconstituer une foteciygproximative (cf. annexe 6).
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Le soutien public a linternationalisation des eptises se décompose en deux grandes
catégories :

Le soutien financier aux entreprisesd’'une part, qui passe par des financements digdcts
indirects :

* le produit d’assurance prospection, principalemantdestination des PME,
distribué par COFACE pour un total d’'une centaiaerdllions d’euros en 2012 ;

+ laide projet (RPE, FASEP) pour un co(t Etat dedfe de 95 M€ (2012);
» les préts et garanties distribués par OSEO ;

* les dépenses fiscales et sociales, sous la fornoeédiit d'impot pour prospection
commerciale qui représente 13 M€ et les dépenseala® associées au dispositif
VIE évaluées par la Cour des comptes a 43 M€ ;

* les dispositifs de soutien délivrés par les coNéés territoriales, et plus
particulierement les régions ou les grandes mélkespo

L’accompagnement institutionnel des entreprises’autre part, par :

+ les services de I'Etat, notamment de la DG Trésorx échelons régionaux,
nationaux et internationaux (60 M€) ou ceux du siére des affaires étrangeres
(chiffrage non disponible) ;

* les collectivités locales, qui interviennent par bais de leurs services ou
d’agences dédiées, pour un montant estimeé par lar&®r a 65 M€ pour le seul
volet soutien a I'export. Pour I'attractivité, corani n’existe aucun recensement,
la mission, en adoptant une approche macroscopiqéealue les dépenses
consacrées par les régions a l'attractivité erirt€ et 40 M€ ;

« les opérateurs de [I'Etat, tels qu'Ubifrance, I'AFISOPEXA, ADEPTA,
FranceAgriMer, dont les subventions atteignent &0,

« les CPDE! (financés par taxes affectées): Francéclat (3 ME)C (1,7 M€),
CODIFAB (1.4 M€), DEFI (5,5 M€), soit environ 11 M€

0 La mission s’est basée sur les données du CNER (http://www.cner-france.com/), la fédération des agences de
développement et des comités d'expansion économique, qui regroupe 22 agences régionales ou interrégionales (soit
la quasi-totalité), 50 agences départementales (soit la moitié) et 28 agences locale, indique pour ses adhérent un
effectif moyen de 12 personnes et un budget moyen de 1,6 M€ -avec un écart type trés important, puisque les
extrémes vont de 457 000 € a 6,56 M€-. Cela représenterait donc environ 1 200 personnes et 150 M<€. Si on se risque
a dire que l'attractivité des investissements internationaux représente entre 10 et 20 % de l'activité de ces agences,
cela voudrait dire qu'elles y consacrent entre 120 et 250 personnes et entre 15 et 40 M€.

31 Francéclat (horlogerie, bijouterie, joaillerie, orfévrerie, arts de la table) ; CODIFAB (ameublement et bois); CTC
(industries du cuir, de la maroquinerie, de la ganterie et de la chaussure) ; DEFI (textile/habillement).
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* les chambres de commerce et d’industrie en Frararedisponible).

Pour les dispositifs gérés par la DG trésor, iMwent néanmoins d’observer que les dépenses
sont globalement compensées par les recettes géngaé les procédures financiéres. Ainsi
en regard des crédits pour I'assurance prospect@ssurance-crédit est excédentaire de
méme que la stabilisation de taux, chaque annésame$ discontinuer depuis 18 ans,
dégageant sur les trois dernieres années un excétepérationnel de plus de 300 M€ en
moyenne annuelle, montant équivalent aux dépense®rgficiant aux PME a travers
'assurance prospection, I'appui d’Ubifrance et leréseau international de la DG Trésor
(pour le détail voir annexe 4).

Au total, les crédits alloués par I'Etat, quoiqu’en diminutin réguliére en raison des
contraintes budgétaires, représentent encore une pgaargement majoritaire des fonds
publics consacrés a cette politique, en dépit d'unmontée en puissance des régions et de
certaines grandes métropolesLes colts de structure restent dominants parora@ux
budgets d’intervention. En consolidant les moyamsins dédiés a ces politiques, sur la base
d’approximations, on totalise (hors organismesrfaiers) plus de 2 500 personnes pour I'Etat
et ses opérateurs, 600 pour le réseau des CQOiaead-et 800 environ a I'étranger pour les
CCIFE, sans compter les ressources déployéesgardmns.

4. Les évolutions récentes du dispositif francais rest ent
limitées

4.1. En matiere d’appui a I'export, des objectifs e  t un diagnostic
communs émergent

Les pouvoirs publics ont longtemps misé sur I'augtaion du nombre de PME exportatrices
en souhaitant amener de nouvelles entreprisesatekprimo-exportateurs). Cette politique
n'a pas eu les effets escomptés :

= ['appareil exportateur francgais reste dominé paupletites entreprises (cf. point 1) et la
clientéle d'Ubifrance refléte cette structure. Lembre et les caractéristiques des
exportateurs francais n’ont pas évolué signifieatient depuis 5 ans ;

= le dispositif d’appui, toutes procédures confonguesicherait environ 10 % des
exportateurs. Or, il existe un fort taux de rotataes entreprises accompagnées, un
tiers d’entre elles présentes une année ne I'est [[Année suivante, suggérant une
insuffisante sélectivité, préparation ou suivi ;

» J'offre francaise est insuffisamment structurée dahors de quelques filieres
spécifiques (nucléaire, aéronautique) contraireradiftllemagne dont les entreprises
« chassent en meute ». Les différentes tentativesgathiser I'offre francgaise
(Partenariat France puis Pacte PME Internationahtnpas donné les résultats

34



escomptés. Quant aux pbles de compétitivité, id aotuellement trop nombreux (81
dont seulement 18 mondiaux) et manquent pour lpgotude vision pour porter un
plan d’internationalisation.

Ces éléments suggerent plusieurs défis pour léiquadi du commerce extérieur: amener plus
d’ETI a I'export et pour celles déja présentesrgitdeurs marchés vers les pays émergents,
par définition plus difficiles (60 % de leurs exfadions se font encore dans I'UE) ; assurer la
pérennité des entreprises francaises a I'export centribuer a I'émergence de
filieres/groupements d’entreprises.

Ce constat a conduit le gouvernement a vouloir eotner I'appui sur 1 000 ETI et PME a
forte croissance en lien avec la mise en placa @l tout en cherchant a faire progresser le
nombre d’exportateurs de 10 000 sur les 3 prockaneées.

Parallélement au ciblage des entreprises, la méndit commerce extérieur, sur la base des
travaux de la DG Trésor a défini des priorités géphiques et sectorielles (47 couples

pays/secteurs) qui correspondent a une analysamigue de la demande mondiale pour les

secteurs d’excellence francaise et les filieresaha, présentés en quatre familles (mieux se
nourrir, mieux communiquer, mieux se soigner, miewxe en ville).

Cette approche semble aujourd’hui faire consensusfigagement Etat-régions). Il reste a
construire une offre de services pertinente entfonau profil des entreprises et répartir les
réles entre les partenaires a I'export en fonatieteur valeur ajoutée dans le dispositif.

4.2. En matiére d’attractivité, les objectifs pours  uivis restent
nombreux reflétant la multiplicité des tutelles

Les objectifs fixés a I'AFIl dans les textes se sballongés au fil du temps et paraissent
difficilement conciliables, tant ils mélent les considérations d’aménagendenterritoire,
I'attraction d’investissements a haute valeur @eubu ceux créateurs d’emplois industriels,
la reprise d’entreprises en difficulté ou encorenkintien sous contrble national de certaines
entreprises frangaises sensibles en raison dedwwir-faire ou de leur marché. Les efforts de
prospection liés a ces différentes cibles peuvental fait envoyer un signal et une image
contre-productive vis-a vis des investisseurs gies

La multiplicité des tutelles de I'AFIl ne facilite pas les choix stratégiques clairsSi les
textes prévoient deux ministres de tutelle, le stiei chargé de I'économie et le ministre
chargé de I'aménagement du territoire, la répamtitiles attributions ministérielles dans
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l'actuel gouvernement fait que ce sont quatre wvairg ministres qui sont impliqués avec des
logiques sensiblement différentes. D'un coté, Ieistére de I'économie et des finances obéit
avant tout a une logique d'efficacité économiqaetesidance naturelle étant de chercher a
favoriser des investissements importants aux etsdroll ils sont le plus efficace
économiquement. Le ministére du redressement ptiidyieant a lui, s'intéresse en priorité a
la réindustrialisation du pays et a la créatiomgleis, avec un accent mis réecemment sur la
relocalisatiorf. Enfin, la DATAR tend a privilégier des projets im® ambitieux et de plus
petite taille, dans une logique d'aménagement ditdiee, en disposant pour ce faire de
certains outils (dont la prime d’aménagement drittére).

La tutelle administrative n'est pas plus simple.C'est la DG Trésor qui intervient pour le
compte du ministre chargé de I'économie et la DATpERr le compte du ministre chargé de
'aménagement du territoire. En revanche, la DG6it8s armé du ministre du redressement
productif, la mieux a méme de juger de la qual@é dossiers industriels, n'est associée aux
travaux de I'AFIl qu'au travers du COSPE. Enfingdanposition du conseil d'administration
(18 membre¥), si elle refléte la transversalité de la poligqiiattractivité, est aussi a Iimage
d’'un opérateur au carrefour d’'intéréts multiples.

Au total, le dispositif d’appui a I'attractivité perait étre sans doute plus efficace s'il ne
courait pas plusieurs pistes a la fois et étaisdaartains cas plus sélectif dans le choix des
candidatures territoriales transmises a un appodeuprojet d’investissement. Les pistes
d’amélioration pour la politique d’attractivité rdent donc dans une rationalisation des
objectifs par la tutelle et un plus grand filtragikes offres territoriales. En matiére
d’organisation, la baisse continue des moyens d¢Ill qui, selon de nombreux
interlocuteurs de la mission, a atteint désormaiseuil critique (- 20 % en 5 ans), pose la
guestion de son rapprochement avec d’autres staesctafin de retrouver des marges de
manceuvre et de nouveaux leviers d’action. La fusiec Ubifrance a été évoquée (sur le
modele de ce que pratique la majorité des paremnairangers). Elle prolongerait la tendance
actuelle (partage des locaux et des fonctions stgppéja opéré dans de nombreux pays), et
permettrait de dégager des synergies opératiosnedimpte tenu des liens qui existent entre
export et attractivité. Le renforcement des liemscale réseau international de la DG Trésor
est une autre option compte tenu des synergies laatiwité des conseillers économiques,
des lors que ceux-ci agissent comme correspondaafifBIl sur la base des formules déja
utilisées dans un certain nombre de payd un horizon plus lointain, les chambres de
commerce francaises a I'étranger, dont la commositinationale est certainement un atout,
pourraient également étre sollicitées.

32 (’est ainsi que le Ministére du redressement productif souhaite se doter de son propre dispositif d‘appui a la
localisation industrielle, en liaison avec I’AFII et la DATAR, en s’appuyant en région sur les Direccte.

33 Qutre l'ambassadeur délégué aux investissements internationaux qui préside I'agence (nommé par décret du
président de la République), 7 représentants de 1'Etat, dont 2 représentants du ministre chargé de I'économie, 2
représentants du ministre chargé de l'aménagement du territoire, un représentant du ministre des affaires
étrangeres, un représentant du ministre chargé de I'emploi et un représentant du ministre chargé de la technologie,
4 représentants des collectivités territoriales nommées apres consultation des associations représentant les élus
régionaux, 4 personnalités qualifiées et 2 représentants élus du personnel.

34 Le chef du service économique est directeur du bureau AFII (avec ou sans collaborateur AFII) ou bien encore 'un
des agents du SE agit comme correspondant (cf. cartographie en annexe).

36



4.3. La gouvernance et le pilotage stratégique du d ispositif
d’appui a l'internationalisation sont insuffisants

Au niveau national, la coordination interministgeest limitée sur un sujet par nature
transversal, qui implique de multiples politiqueiques. Ainsi, si le ministre du commerce
extérieur est compétent pour la définition de tatégie d’internationalisation des entreprises,
la mise en ceuvre de cette derniére dépend d’itistisi différentes relevant d’autorités
politiques distinctes : ministére de l'agricultupmur le volet agricof®, ministére du
redressement productif pour la politique indudeielt de filieres, ministere de I'intérieur et
ministere des affaires étrangéres pour la politigeg visas, ministere de la culture pour les
opérateurs culturels, etc.

Ces difficultés sont amplifiées par I'organisatamministrative. Les administrations centrales
(et dans une moindre mesure leurs services angra fonctionnent largement en mode
vertical, chacune gérant de maniére isolée sonutobale politique publiqgue. En outre, la
capacité de I'Etat a définir les orientations gigiques a été affectée par les réformes menées
depuis dix ans avec I'externalisation des politgjue des agences et parallelement, un
affaiblissement des administrations avec la rédadtie leurs moyens. Ainsi, malgreé les fonds
publics affectés, ce n'est que récemment que la IBGCentrepris de mettre en place des
contrats d'objectifs avec les CCI (signés le 28 aeanier entre le Premier Ministre et CCl de
France), sans qu'’il soit envisagé a ce stade der lek fonds percus avec les résultats. De
méme, les contraintes de moyens limitent la capatgtla DG Trésor a exercer la tutelle sur
Ubifrance et a remplir son role de pilote vis-adgs partenaires.

Les efforts de coordination, menés notamment paifrafite, ont porté jusqu’a présent
essentiellement sur la recherche de complémersgagtns toucher aux structures ni aux
doublons. Il en est résulté la multiplication denwentions croisées entre les acteurs sans
simplification du systéme. Un autre instrument & ilisé pour fédérer les efforts et éviter
les doublons : «le programme France Export »riskas opérations collectives réalisées a
I'étranger ou en France par les uns et les awgisarft I'objet d’'une labellisatiGh

Si les cibles de l'intervention publique en mati@’enternationalisation sont en voie de
stabilisation, les modalités et la doctrine d’imtartion ne sont pas pleinement clarifiées. Un
certain nombre de choix n’ont pas été faits cormarivbifrance notamment :

= quel modele entre prestataire de service ou digpems de subventions, I'agence
faisant aujourd’hui les deux ;

35 La récente DSP a SOPEXA a été largement définie de maniére indépendante par le ministére de l'agriculture en
confirmant SOPEXA sur les actions collectives B to B, la plagant ainsi en concurrence avec les opérations d'Ubifrance.

36 L'opérateur qui peut-étre une organisation professionnelle, une chambre de commerce, organismes privés
bénéficient des subventions gérées par Ubifrance pour organiser des événements collectifs. 16 % du budget
d’intervention d’Ubifrance est utilisée pour ce soutien. Il a été indiqué a la mission que ce pourcentage était en forte
diminution depuis deux ans, Ubifrance utilisant prioritairement ces crédits pour ses propres actions.
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= quel modéle entre le service public et la parttiVéé fonctionnant selon une logique
de marché ;

= quels criteres pour les implantations géographigligbifrance : apres une phase de
constitution d’'un réseau par transfert d’équipedfaction d’'une cartographie déja
existante, les choix reposent actuellement avautt gar une logique d’organisation
interne (structuration de bureaux sur la base a¢redtilieres) et de facturation. Ainsi,
si Ubifrance s’est redéployée dans les pays émergéagence reste fortement
implantée dans I'Union européenne et les march@ées$ad’acces. Elle n'a pas ouvert
de bureaux en propre dans certains pays difficilas a potentiel, en procédant dans
certains cas a une délégation de service publigefiNi par exemple) ;

= quels types de prestations et d’accompagnements del segment d’entreprises
visées et leur phase de développement ?

Enfin, la question de l'allocation des moyens pebldédiés a lattractivité par rapport a
I'exportation (de I'ordre de un a dix aujourd’hui termes d’effectifs) mérite d’étre posée, des
lors que le gouvernement se fixe des objectifs aebi, avec une cible de 1 000 décisions
d’investissements par an a I'horizon 2017 contrgren 700 actuellement.
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5. Nos principaux partenaires européens ont engageé
recemment des réformes ambitieuses

La mission a réalisé des déplacements dans plasfgays européens (Italie, Allemagne,
Royaume-Uni et Pays-Bas) et un en Inde, compleiésadecture des analyses comparatives
disponibles a la DG Trésor. La plupart de nos gsapdrtenaires européens ont engageé,
parfois trés récemment, des réformes de leur didpadin d’accroitre leur efficacité et d’en
abaisser le colt pour les finances publiques.

5.1. Les dispositifs d’appui restent trés difféerent S

Le modeéle allemand repose essentiellement sur lesambres de commerc¥ tant en
Allemagne qu’a I'étranger. En Allemagne, chaque chambre de commerce lodafosk
d’un département international. A I'étranger, ldmmbres binationales (AHK) implantées
dans 85 pays, rattachées a la Fédération des chamdrcommerce et d'industrie allemandes
(DIHK), sont les prestataires principaux de sewwi@ux entreprises et aux fédérations
professionnelles qu’elles facturent en généralraudu marché local. Le ministere fédéral de
I’économie contribue a hauteur de 36 M€ en 201Buwiget de fonctionnement des chambres
bilatérales et en controle la qualité. Le ministdeel’économie dispose aussi d’'une agence
Germany Trade & Invest (GTAI, 300 personnes) qui assure la mise a disipasi
d’'informations sur les marchés étrangers (revuigjes de marché, séminaire et services
d’'information en ligne) et effectue le travail «amh» auprés des entreprises. GTAI est la
résultante de la fusion en 2009 de deux agencexipténtes, dédiées respectivement au
soutien a I'export et au soutien a I'attractivitujourd’hui, il est envisagé de rapprocher
GTAI du réseau des chambres de commerce et dnmelusliemandes, en favorisant
I'hébergement des agents de I'agence par les clesnd® commerce. Les Lander les plus
industrialisés ont leurs propres structures d’appuiinternational, a I'image ddayern
International entreprise privée créée en 1995, détenue a 1par%Etat libre de Baviére et
subventionnée par le ministére bavarois de I'écoaoDes conseillers économiques du corps
diplomatique placés dans les ambassades assussitlaumise a disposition d’'informations
et les interventions politiquesS’y ajoute la Fédération desfoires et salons (AUMA)
soutenue par les autorités fédérales, les Landes ehambres de commerce. Au total, pour la
partie Etat central, le dispositif colte envirorD M€ en subventions du budget fédéral (hors
prise en compte des frais de personnel dans lasteries et dans les Lander).

Le modele britannique repose sur une agence natiolea UKTI, dédiée a la fois a la
promotion des exportations et a I'attractivité dont le format et les missions sont en cours
de redéfinition. UKTI est désormais placée sousdtuble tutelle duForeign and
Commonwealth Offic=CO) et duDepartment of Business, Innovation and SKHES). Les
réorganisations récentes doivent permettre le sow@tiun plus grand nombre de PME et un
meilleur appui aux grands contrats a I'étranger.

37 L’adhésion a une chambre de commerce locale est obligatoire en Allemagne.
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UKTI est incitée également a travailler plus aves partenaires (ministéres techniques,
secteur privé, organisme de crédit export). Apregiraréduit considérablement I'échelon
régional I'an dernier, le nouveau plan de réformeamcé en avril 2013 vise a développer la
capacité du secteur privé a fournir des servicesemtreprises afin de prendre le relais de
UKTI d’ici 2017 dans 21 pays prioritaires. Pourwass cette trajectoire, UKTI va piloter un
programme de eapacity building» en direction des chambres de commerce a I'érang
existantes ou a constituer. Parallelement le rés#idlil sera recentré sur le commerce
stratégique (grands contrats, grands projets) dansiege que dans les Ambassades. UKTI
dispose de 2 700 personnes dont 1 220 a I'étraB§erau centre, et 400 en région pour un
codt total de 250 M€ environ.

Le dispositif aux Pays-Bas qui résulte de réeformesonduites sur les dix dernieres années
est tres intégré.ll repose sur une agence du ministére de I'éconemtigentschap NL » qui
porte les programmes en matiére d’innovation, dalllité et d’entreprenariat international
et gere la margue internationale « Holland ». BBecompose de 5 divisions : innovation,
international, brevets, environnement et énergieatl Le soutien a l'internationalisation est
porté par EVD, équivalent d’Ubifrance et de I'ARgjerée erjoint venturepar le ministére de
I’économie et celui des affaires étrangeres depeis Son réseau international est constitué
principalement par le personnel des ambassadessetotisulafs. EVD propose des services
de base gratuits aux entreprises et dispose d'digdtupour subventionner les prestations
contractées auprés du secteur privé. Enfin, I'acogsa sur la diplomatie économique par la
nouvelle coalition gouvernementale a conduit a weéerganisation ministérielle et
administrative : création d’un ministre de pleiremice en charge du commerce extérieur et
de la coopération au développement, transfert ddirkection des relations économiques
bilatérales du ministére de I'économie au MAE.

Le modéle italien, initialement tres décentralisé d fait du poids des régionsest engagé
dans une réforme visant a recentraliser et ratigrales dispositifs de promotion a I'étranger
(sistema paegesn mettant en réseau les différents acteurs lsoresponsabilité stratégique
d'un comité de pilotage national. L'agence natien8CE ne dispose plus d’antennes en
région et s’appuie sur les chambres de commerekeseci organisent des séminaires et des
rencontres acheteurs et gerent en partenariatleseutres acteurs un siteverld pass» ; a
I'étranger ICE et les chambres se répartissenppeEgations collectives sur la base d'une
programmation commune annuelle. Les moyens de Id8Eété temporairement revus a la
hausse apres il est vrai des coupes importantesi&enier.

38 EVD gére en direct le réseau des attachés scientifiques et les 20 bureaux de NFIAS déployés aupreés des ambassades
dans les pays prioritaires, les 21 Netherlands Business Support Offices (NBSO) structures de droit local utilisées pour
leur souplesse de statut. L’'intégration dans les Ambassades va se traduire par la mise en place d’'un SI commun pour le
partage des contacts et la désignation d'un chef de file pour I'action d’influence économique, conjointement par les
deux Ministeres, et choisi sur des criteres de compétences en matiere économique et commerciale.
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5.2. Des points communs émergent toutefois dans les évolutions

récentes

Plusieurs évolutions récentes convergent dansulgap des systemes étrangers de soutien a
I'internationalisation des entreprises :

une volonté affichée au plus haut niveau politiquégénéralement le chef du
gouvernement) de mobilisation sur les enjeux du merse extérieur et de
I'investissement étranger comme relai de croissance

la mise en place d’'une plus grande coordination ierministérielle : en lItalie,
création d’un comité de pilotage stratégique antm@ointement par le ministere
du développement économique et le MAE associariesoleés parties prenantes
(patronat, chambres de commerce, banques, régioss que les institutions
dédiées aux aides financiéres et a 'accompagnérappelé a définir les priorités
d’action et la répartition des réles de chaque wactela nomination d'une
personnalité de premier plan, Lord Green, pour anila politique commerciale
extérieure au Royaume-Uni ;

un réalignement des priorités sur quelques cibles éggraphiques et
sectorielles: cette démarche est particulierement nette auai®og-Uni et aux
Pays-Bas ;

des agences publiques en charge des deux voletd'idernationalisation, a la
fois I'export et I'attractivité, considérés comme complémentaires méme si au
sein des organismes les métiers demeurent scindeés ;

une mobilisation des ambassadeurs et de leurscesngurla diplomatie
économique;

une meilleure cohérencaecherchée entre les appuis institutionnels eajgsiis
financiers, en général gérés par des structuréselites.

La mission a par ailleurs relevé des différencdalries avec le systéme francgais, notamment
par rapport a Ubifrance :

la part de la facturation dans les ressourcesEsismes d’appui est inférieure a
10 % (4 % pour le Royaume-Uni, 3 % pour I'ltali@ntre 35 % pour Ubifrance ;

'Espagne, le Royaume-Uni et I'Allemagne (pour fesuveaux Lander) réalisent
des prestations gratuites pour les primo-exponateu

la gamme de prestations est plus large chez Ubdrgue chez ses homologues
étrangers ;
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la couverture pays est sensiblement plus importdates les autres pays que pour
Ubifrance : 93 pays pour I'lCE, autour de 80 paysurpl’Allemagne et le
Royaume-Uni contre 66 pour Ubifrance (y comprisD&P). Le Royaume-Uni a
des objectifs de redéploiement ambitieux des effeectuels de UKTI vers les
pays émergents ;

les dispositifs nationaux sont dotés de prolongeésnéms variables au niveau

régional : en dehors de I'Allemagne et du Royaume-peu de pays entretiennent
un réseau spécifique de leurs agences en région.
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Deuxieme partie : Recommandations

Les réformes proposées par la mission sont guip@egplusieurs idées fortes qui se veulent
une réponse aux attentes des entreprises et adtdlj’efficacité globale du dispositif dans
un contexte budgétaire contraint:

=  remobiliser 'ensemble des acteurs,

= renforcer la lisibilité du dispositif pour les egrises (au niveau national, régional et a
I'étranger),

= simplifier, optimiser, élargir et professionnaliseffre de services,
= définir une gouvernance claire et forte aux difféseniveaux,

= et engager des évolutions de structures pour diemple systeme tout en améliorant
les prestations offertes aux entreprises, I'Etattnamt I'exemple.

La mission avait principalement pour objet l'optsaiion des dispositifs d'appui
institutionnel a l'internationalisation des entrisps. Aussi, de nombreux axes de réforme et
d’évolution, tels que la mise en place d’'une marduance, I'approfondissement d’'une
approche par filiere ou encore le développememalpplitique d’influence normative auprés
des institutions communautaires ou multilatéralésnt pas été traités dans ce rapport, en
dépit de leur intérét et de leur pertinence.

Dans le cadre de sa réflexion, la mission a engis@gtre scenarios principaux :

= un premier scénario destatu quo amélioré fondé sur un simple renforcement de la
coordination entre les acteurs, a tous les nivgaégional, national, international).
Dans les régions, il s’agirait ainsi de mieux atgc les actions des conseils
régionaux, principaux acteurs du développementaroaque, et celles de la BPI. Au
plan national, I'objectif serait d’assurer la cadrdre des 22 politiques régionales avec
la politique nationale décidée par le gouvernemé@nt:étranger, I'essentiel serait
d’obtenir une meilleure coordination entre Ubifranet les CCIFE. Ce scénario
minimaliste offrirait I'avantage de la facilité deise en ceuvre, sans réel changement
de paradigme. Il n’a toutefois pas fait la preuvggu’a présent de sa capacité a régler
les problémes pendants, ne répond pas aux atedesntreprises et risque de ne pas
étre a la hauteur des enjeux actuels.

= un deuxiéme scénario de désengagement de I'Etah profit du secteur privé, des
organismes consulaires et des régions, qui inteneilet déja largement dans ce
domaine. Il répondrait a I'objectif de simplificati et permettrait sans doute de faire
des économies de court terme, au moins au nivedrate
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Comme dans le scénario précédent, les inconvénientporteraient toutefois sur les
avantages, puisque les enquétes montrent claireqmentles entreprises souhaitent
I'intervention de I'Etat pour soutenir leurs exg@iions et que I'Etat intervient a cette
fin méme dans les pays de tradition libérale (Royani ou Pays-Bas notamment).
En outre, ce désengagement public laisserait etgieprobleme du manque de
coordination. Il le renforcerait méme en l'abserttane entité organisatrice. La
multiplication des initiatives qui en résulteraibffrirait aucune garantie quant a la
bonne adéquation des moyens publics et a I'optioisade leur utilisation. |l
donnerait de surcroit un contre-signal, au momaintle® déficit de la balance
commerciale n’a jamais été aussi preoccupant abte attractivité se dégrade.

= un troisiéme scénario de renforcement du réle deHtat, sur le modeéle italien ou
espagnol de ces dernieres années. |l s'agiragakntraliser le dispositif en limitant le
réle des régions et/ou en augmentant les créditdracex dédiés au soutien a
I'exportation. Les avantages seraient réels enderde simplification et de lisibilité.
Néanmoins, un tel scénario n’est compatible ni awx@ce impératif de réduction des
dépenses publiqu&s ni avec le principe de libre administration deslectivités
territoriales garanti par I'article 72 de la Congibn.

Aucun de ces scénarios n’étant pertinent et/ou tédapla gravité de la situatiomn
guatrieme s'impose, qui consiste a optimiser I'ensemble a#ds et a mieux mobiliser nos
moyens. Apres les démarches fondées sur une catiatinlégére des acteurs, du type
« charte de I'export » ou « équipe de France detd », qui ont joué un réle utile mais ont
montré leurs limites, le scénario proposé se viwst gtructurant et novateur.

Par conséquent, la mission propose un certain red@gmesures concretes (partie 1), dont la
mise en ceuvre dans la durée suppose que la gouoeerakensemble des dispositifs soit
renouvelée (partie 2) et que des évolutions ir&iitnelles importantes soient mises en ceuvre

(partie 3).11 y a donc un lien étroit entre ces trois volets g doivent étre conduits
parallélement.

39 En effet, il est peu probable que les autres acteurs publics réduisent leurs dépenses a due concurrence de
I'augmentation de celles de I'Etat.
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1. L’'optimisation de la politique d’internationalis ation de
I'’économie passe, en premier lieu, par une simplifi ~ cation
et une amélioration de I'offre de services aux entr  eprises

1.1. La lisibilité des dispositifs de soutien doit étre renforcée

Face a la multiplicité et a la dispersion des astelu soutien a l'internationalisation des
entreprises, la mission propose en premier lieucdecevoir unebanniére commune

« France international », sous laquelle chacun d’entre eux pourrait se ssembler Cette
banniére présenterait aux entreprises et partanéirangers une visibilité renforcée et plus
homogene de la France, notamment lors des saltersationaux qui rassemblent souvent de
nombreux acteurs francais.

Ainsi, les différentes entités, tout en conserdanr dénomination propre, integreraient la
marqueFrance internationgl ou toute autre marque commune qui serait retethas leur
enseigne. Cette mesure serait le préalable a ypragpement institutionnel plus ambitieux
(cf. partie 3. En outre, la mise en place de cette bannieréaierait avec un rapprochement
des acteurs au sein de maisons communes, en egdiétranger.

Proposition n° 1 : Créer une banniere communeFrance international permettant de
fédérer tous les acteurs sous une méme marque

Le probleme rencontré aujourd’hui par les entr@grigest pas le manque d’'information mais
plutét sa qualification compte tenu de sa profusanle net. La plupart des partenaires du
commerce extérieur, publics et privés (les bandességions, les opérateurs) ont développé
des sites web selon des modalités d’acces vasigpleyants ou gratuits); or ceux-ci ne
fournissent pas toujours une information compléteobérente. Leur multiplication participe
a la confusion percue par les entreprises.

Un site web unifié, fédérant 'ensemble des parteir@s publics et privés, en liaison
étroite avec les sites mis en place par les régioraevrait offrir un accés reconnu a
'ensemble du dispositif. Ce site mettrait ainsi a la disposition des enisegr une
information compléte et actualisée, tant sur I'emsle des aides a l'export que sur les
dispositifs d’accompagnement ainsi qu’'un premigeau gratuit d'information sur les pays et
les marchés. La gestion de ce site devrait étréémdans un premier temps a Ubifrance en
liaison avec les autres acteurs, paiterme a I'agencEBrance Internationaldont la mission
propose la créatiorc{, partie 3.

Ce portail Internet devrait étre complép@r un réseau social destiné a faciliter les
eéchanges d’expériences et de conseils entre entreprisesnotamment en vue du
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référencement d’experts (avocats, fiscalistes...pdlirrait étre un moyen de fédérer les
différents réseaux existants (clubs d’affaires, E@Btamment), sur le modéle de ce qui a été
mis en place récemment au Danemark dans le cagine diitiative public/privé.

Proposition n° 2 : Créer une plateforme web unifiée sur 'ensembleles dispositifs de
soutien a linternationalisation des entreprises a&c une information de base gratuite
assortie d’'un réseau social.

Lors de I'enquéte, les entreprises ont toutes dakiénitiatives en région tendant a regrouper
sous un méme toit les différents interlocuteurtesitou du moins avoir un point d’accueil

pour l'orientation dans le dispositif d’appui. Ldement, I'organisation des partenaires
pourrait s’inspirer des Maisons de I'Internationmiur créer a la fois un point d’entrée unique
(virtuel mais idéalement physique) et d'orientaticdDes plateformes deviendraient les
correspondants de l'agence France Internationale sau rapprochement des équipes
d’Ubifrance et de CCI Internation@df. partie 3.

L’Espace international de Lille constitue un exeengé regroupement sur un méme plateau
des acteurs économiques du Nord-Pas-de-Calais gurecg a l'accompagnement des
entreprises sur les marchés internationaux et grdanotion de la région : DIRECCTE,
UBIFRANCE, CCIR International, chambre des métmrgle I'artisanat. La création de cette
plateforme reste compatible avec I'existence d’uaillage d’accueil pour les formalités de
type carnet ATA ou certificat d’origine, notammext sein du réseau consulaire.

Proposition n°® 3 : Favoriser I'hnébergement des acteurs régionaux aes des maisons
communes « de l'international »

La création de « Maisons de la France sur le modéle de ce qui se fait dans certains pays
ou villes (Atlanta, Séoul ou les principaux actetes dehors de la chambre de commerce -
Promosalons, Ubifrance, AFIl, Atout France, SOPEX@&nt regroupés sur un méme plateau
avec le service économique) est fortement attendeigapprochement physique des acteurs
qui prendra du temps, compte-tenu du poids destiqnesmmobilieres dans un tel projet,
devra étre précédeé par une mise en réseau virtaele un portail internet unique -pendant
du site web national- et la désignation d'un paligntrée bien identifie. Cette démarche
devra étre coordonnée par les Ambassadeurs aveorissillers économiques en lien avec le
comité de pilotage nationatf( propositions 16 et 3%t s’appuyer sur la diffusion des bonnes
pratiques identifiées dans les différents pays.

Proposition n° 4 : Optimiser les implantations a I'étranger autour du concept de
« Maison de la France »
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Les difficultés a trouver le bon interlocuteur pawre entreprise peu familiarisée avec le
dispositif francais, une PME ou une TPE primo-efgioice ou pour un investisseur étranger
réalisant un premier investissement en France, guewsuffire & faire abandonner un projet.
La création d'une équipe, a compétence nationale,odt le rdle serait d'orienter les
entreprises vers le meilleur interlocuteur, sans #@itement de leur dossier au fond,
devrait pallier ces difficultés.

Cette méme équipe pourrait également intervenirr gaaiter les «irritants ». Certaines
formalités sont longues et compliquées. Une diffeceéglementaire, parfois simplement due
a I'incompréhension d’un dispositif par I'entre@rieu par son interlocuteur administratif, ou
un retard dans le déroulement d’'une procédure, fesutrendre inextricables. D’autres
difficultés peuvent nuire a I'image de la Fran@eueil des familles des expatriés, acces a la
protection sociale - et seraient également sounaigeste équipe.

Cette équipe pourrait étre mise en place au seilA&4# et d’'Ubifrance et commune a ces
deux agences, avant d’étre intégrée a I'ag€&mnarce internationalcf. partie 3.

Proposition n° 5: Créer a I'AFIl et chez Ubifrance unehotline pour les exportateurs et
les investisseurs étrangers

Enfin, dans cette perspective d’amélioration dedés des entreprises au dispositif, la mission
tient a salueta mise en place du volet « export » de BPI Franapii devrait permettre de
rationaliser le catalogue des aides financieres de rassembler les experts d’OSEO, de
Coface et d’Ubifrance au sein des antennes régioral de BPI France Cette évolution du
paysage institutionnel devrait représenter un ingmbr facteur de simplification et
d’amélioration de la lisibilité des outils ainsigjia garantie d'un accompagnement global et
personnalisé dans la durée pour les ETI et PMEassance.
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1.2. Les acteurs doivent étre (re)mobilisés autour d’objectifs
communs

Le conseil stratégique pour l'attractivité de larfee, créé en 2003 et composé de dirigeants
francais et étrangers de tres grands groupes atienaux, fournit au gouvernement une
appréciation de la compétitivité de la France et decommandations pour renforcer son
attractivité.

Il a ainsi été a l'origine du crédit impét rechezabu du statut du chercheur. Irrégulierement
réuni depuis, ce conseil permet de disposer d'uxgeréise particulierement qualifiée
intégrant une appréciation tres compléte de laastn des marchés internationaux. Le
ministre de I'économie et des finances avait an@amee réunion de ce conseil au premier
semestre 2013l conviendrait donc de réactiver ce conseil, en g@voyant de le réunir
régulierement a haut niveau politique

Proposition n° 6: Réactiver le conseil stratégique de l'attractivié

La mobilisation des acteurs sera facilitée parrisepd’initiatives visant a sensibiliser chacun
sur I'importance prioritaire du redressement du gmrcte extérieur et de I'attractivité du site
France. Il a semblé a la mission gisedanisation d’une année francaise de I'export etle
I'attractivité en 2014 créerait une bonne occasion de communiquer susdimble des
dispositifs existants et ceux mis en ceuvre a e siés recommandations formulées dans ce
rapport. Cette année de I'export et de l'attratdivevrait étre considérée comme une grande
cause nationale, mais déclinée dans toutes lesnggCertaines régions ont d’ailleurs déja
pris des initiatives de ce genre, comme les remesrde l'international en Rhone-Alpes, les
journées de I'export en Midi Pyrénées par exemiplennée de I'export et de lattractivité
pourrait donc fournir un cadre permettant de rard@oret de fédérer ces initiatives, en leur
donnant un nouvel élan.

Proposition n° 7: Organiser une année francgaise de I'export et déttractivité en 2014

Le réseau des CCEF peut apporter une réponse ajgeré@gpnombre de PME innovantes ou
primo-exportatrices, dans la mesure ou, disposamedréelle expérience de I'export et
répartis sur I'ensemble du territoire, les conseslsont en mesure d’établir avec les chefs
d’entreprises concernés des relations de proxin@is actions dites de « parrainage »,
exercées a titre bénévole par les conseillers durerce extérieur, qui constituent une de
leurs trois missions principales a coté du consed pouvoirs publics et de la formation a
linternational, peuvent s’avérer particulieremeitites pour des patrons d’entreprises moins
expérimentés. Les CCEF sont généralement tresedé&site remplir ce réle mais sont parfois
décus par le peu de sollicitations qu’ils recoivent matiére de parrainagen effort de
mobilisation et de publicité du réseau doit étre ausenti a cet effet Il faudrait donc inciter
les opérateurs chargés du soutien a I'export (bibde, CCI, agences régionales) a recourir
davantage au réseau des CCEF en complément deptepres actions et impliquer ce réseau
au sein de la future agenEemance internationalcf. partie 3.
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Proposition n° 8: Améliorer la visibilité des CCEF afin de mieux &€s mobiliser

Les dispositifs de portage de PME par des grandégprises - qui donnent lieu a des
réalisations concretes encourageantes - dépendemlament des initiatives individuelles.
Leur impact concret reste a ce jour limité, a lgpiion des politiques mises en ceuvre par un
tout petit nombre de grandes entreprises (TotalfF (3dez, Carrefour par exemple) qui
méritent d’étre soulignées. Il serait utile de hegilau partage et a la diffusion des bonnes
pratigues dans ce domaine, de maniere a ce quenkesprises volontaires bénéficient
d’informations a ce sujet.

Afin de donner une nouvelle impulsion a cette jpli¢, il convient d’organiser son animation
et son suivi. Plutdt que de créer un organismeléammtaire spécialisé dans ce domaine - le
dernier en date, « Pacte PME International» aldia# été supprimé récemment -, la mission
recommande de confier ce réle a Ubifrance puisfatlae agenc&rance International

Proposition n°® 9: Assurer le suivi et 'animation du portage par s grandes entreprises

1.3 Les démarches administratives a l'international doivent étre
simplifiées

L’investisseur international est confronté a undtiplicité de démarches administratives. Le
succes de l'implantation en France d'un investissénanger dépend souvent de la rapidité
avec laquelle son projet se développe, alors goil effectuer de nombreuses démarches et
formalités, indépendamment de la recherche d’ummaintation et de collaborateurs : création
de la structure juridique, immatriculation au régislu commerce et des sociétés, inscriptions
auprés des organismes sociaux - URSSAF, caissegl@mentaires -, référencement fiscal,
titre de séjour, autorisation de travail, voirecaigiations pour des installations classées.

Des propositions ont d’ores et déja été formuléasde sens d’'une meilleure coordination
des acteurs, dans le rapport annuel de I'AFIl @02, ainsi que dans le rapport du sénateur
Paul Giaccobi de 2010 sur I'attrait de la Francerpes investisseurs étrangers. Le rapport de
I’AFIl recommandait ainsi que soit mise en place gharte sur I'accueil des investissements
étrangersdf. encadré ci-dessous
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Encadré 2 : Proposition de I'AFII d’une charte surl'accueil des investissements étrangers

L'objectif est de fédérer autour d'un référentiagdrtficateur commun les administrations
opérateurs publics les plus exposés au contactlasaemtreprises étrangéeres et leurs dirigean
salariés, ou chargés d’une mission ayant un ingtiestt sur I'attractivité économique.

Sont concernés, en dehors des administrationsuledaiet préfecturesle service d’accueil dé
non+ésidents, le service d’accueil fiscal des entsgwriétrangéres, le centre national des fi
étrangeresl’office francais de l'intégration et de I'immigtion, Campus France, Atout France,
aeéroports des grandes métropoles notamment.

Les engagements pris dans le cadre de cette athewtent étre pris en concertation avec
administrations et organig® concernés, ainsi qu'avec les usagers que sonfespece, lg
ressortissants étrangers ou francais travaillant ges entreprises étrangeres.

lls pourraient inclure, en particulier, les poirggivants. production d’'informations en lang
étrangere a l'intention des publics d'affaires,iét&s et ressortissants étrangensise en plac
d’accueils anglophones ; engagements en termeSagévité et de délaisévaluation annuelle ¢
satisfaction.

Source: Rapport annuel de I'AFII sur I'attractivité — 2@.

La mission recommande, dans le prolongement derogmsitions, de renforcer le dispositif

existant au sein de I'AFlen désignant un interlocuteur unique, en liaison \&c les
correspondants régionaux(qui pourraient étre déesignés dans le cadre dek)PRIserait

clairement investi du rble d'interface entre l'istigseur et les différentes administrations
publiques impliquées afin de gérer la complexiténiadstrative, de réduire les délais et de
coordonner les différentes procédures dans le aidne charte, telle que celle recommandée
par I'AFIl. Un tel dispositif améliorerait singuliément I'accueil des investisseurs étrangers

et 'image qu'’ils véhiculent de la France a l'eidér.

La mission souscrit également aux propositions formées par I'AFIl et recommande

notamment que des engagements soient pris en termeg réactivité, de délais et

d’efficacité des réponses apportées.

Proposition n° 10 : Simplifier les démarches administratives pour le investisseurs

étrangers, en :

- désignant un interlocuteur unique pour chaque projéd’investissement étranger,

- fixant des objectifs de réactivite, de délai et dfficacité, communs aux
administrations et organismes concerneés, dans ledr@ d’'une charte dédiée
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Par ailleurs, la simplification de I'acces au t@ire francais pour les entreprises engageées a
linternational représente également une voie dlaradion cruciale. Plusieurs pistes
devraient étre envisagées au sein de I'espace Salpem, telles que la délivrance de visas
électroniques et la mise en place d’'un systeme d@aéditation.

Les entreprises exportatrices se plaignent decdltés pour faire venir leurs clients, leurs
fournisseurs ou leurs collaborateurs d’origine reggae en France. Malgré les efforts
importants des services consulaires, les délaiesetifficultés rencontrées, que signalent
réguliérement les entreprises, ne sont pas a kelnade 'enjeu économigtfe

Au-dela de la modernisation des moyens informasqciaffrés a 40 M€ par un rapport
conjoint récent du MAE et du Ministére de I'Intarierefonte qui prendra nécessairement du
temps, des mesures pratiques devraient étre rmspkaee rapidement. Divers efforts ont éte
entrepris depuis 2006 avec notamment les « listedtedtion positives », la carte
« compétences et talents » et les dispositions lgswsalariés en mission, mais dont I'impact
est limité. La mission recommande deés lors la n@se place d'uneprocédure de
labellisation des entreprises qui ont le plus besoide visas délivrés dans de bonnes
conditions pour leurs personnels, leurs clients et leurs Misseurs en s’inspirant des
meilleures pratiques en vigueur chez nos partenaweopéens. Sur ce sujet, la mission salue
les instructions récentes transmises aux ambassddagx consulats par le ministére des
affaires étrangeres et le ministére de l'intéridlest cependant urgent d’aller plus loin en
instaurant une liste d’entreprises agréées quiientrda possibilité de signaler au service
consulaire concerné, via un systéme sécurisé &treps reel, les demandeurs de visa qui
sont en relation d’affaires avec elles.

Cette relation suivie qui s’instaurerait entre &greprises, les services consulaires et les
préfectures permettrait deécuriser une procédure de visa accélérée, fondéer sine
analyse des risques, pour laquelle les controles &s possibilités de refus seraient
réduites au minimum. Seules les entreprises connues et diment rééagmourraient en
bénéficier. La liste des 3 700 exportateurs agmissen place par la DGDDI pourrait par
exemple se traduire par une inscription immédiatecstte liste. Les organisateurs de salons
et de conférences pourraient bénéficier d’'un tetésyie selon des conditions précises. L’AFII
pourrait inclure sur cette liste des entrepriseanéieres en phase de prospection avancée pour
un investissement en France.

40 Sj cette situation entrave le développement des courants d’affaires internationaux des entreprises francaises et la
venue d’investisseurs étrangers, elle pénalise également trés sérieusement le développement du tourisme, en
particulier d’affaires. La mission a eu l'occasion de s’en rendre compte a Bombay ou la mise en place des visas
biométriques tres en avance sur le déploiement du systéme par nos partenaires Schengen, a induit, selon Atout
France, des détournements de flux touristiques et d’affaires au détriment de notre pays de 'ordre d’1,5 Md€ depuis
2006. Selon un rapport récent du ministere des affaires étrangeres et de l'inspection générale de 1'administration sur
le sujet ce sont plusieurs centaines de millions d’euros d’activité économique qui sont perdues. Ainsi, 1a ou la France
délivre 400 000 visas par an aux visiteurs russes, c’est 600 000 pour I'Espagne et 700 000 pour I'Italie. En Chine, le
consulat de Shanghai a refusé d’examiner plus de 10 000 demandes de visas en 2012 pour cause de saturation. Le
délai pour obtenir un rendez-vous est de 8 semaines.
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Le systeme pourrait étre instauré rapidement avednuestissement informatique limité
eventuellement cofinancé par les entreprises b@aiés.

Proposition n°11 : Simplifier et accélérer la délivrance des visapar la mise en place
d’'un systeme d’accréditation des entreprises en sspirant des meilleures pratiques chez
nos partenaires européens, combinant améliorationeadla sécurité et de la rapidité de la
procédure

1.4 L’offre de services doit étre améliorée et élar  gie

Un consensus émerge parmi les acteurs pour mieuxfféirencier 'accompagnement et
I'offre de services selon le profil et le stade ddéveloppement a linternational des
entreprises et orienter vers le réseau le plus ad&paux besoinsAu-dela de la mise en
place de plateformes d’accueil et/ou d’'un pointntfée unique dans le dispositif tant a
I'étranger qu’en région, la mission recommande, gauci d’efficacité, que les réles des
partenaires soient plus précisément définis, notamirdans le cadre des PRIE en région, en
fonction des compétences spécifiques des actelrsaece et a I'étranger.

A priori, 'accompagnement des ETI et des PME a fort pmlentjui nécessite une approche
globale (financiére, appui a I'innovation et au eléppement international) et des prestations
spécialisées et individualisées - devrait relever BPIfrance en liaison avec les appuis
proposés par la région. Celui des primo-exportatd@ME ou TPE, qui implique des actions
de sensibilisation, de formation, de diagnosticdahformation plus générales sur les
dispositifs d’appui et les particularités des paiges, serait réalisé par le réseau de proximité
des CCI et des agences régionales de développe@tie. répartition des réles permettrait
d’accroitre les efforts de détection des PME paédaiment exportatrices et des ETI tout en
les préparant mieux et d’éviter ainsi les démarcbdsndantes des différents réseaux. Cette
clarification des roles et spécialisation des astan région serait d’autant plus bénéfique
pour I'entreprise qu’elle correspondrait a I'étran@ la mise en place d’une offre de service
élargie fondée sur des complémentarités entreiffésahts acteurs du dispositigf( partie 3.

Proposition n° 12 : A l'occasion de la mise en place des PRIE et dgsateformes
d’accueil des entreprises a l'international, prévai I'orientation vers les réseaux les plus
aptes a répondre a leurs besoins d’accompagnementicdifferent en fonction de leur
taille et de leur degré de développement a l'intemtional
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Les prestations offertes aux entreprises a I'éanvgrient en fonction des acteurs : ainsi,
plusieurs CCIFE et des réseaux d’agences regioneles qu'ERAI et la Région lle de
France proposent aujourd’hui des centres d’affgiggsnieres comprenant des prestations
d’hébergement, de domiciliation, de portage sdlatia’appui aux démarches commerciales
pour les entreprises.

Ces services sont tres appréciés des entreprisats dacilitent grandement les efforts de
prospection et d’'implantation. La mission considgue ce type de services devrait étre plus
largement offert dans le cadre de 'amélioratiorddypositif.

Il serait opportun qu’une meilleure organisationdigpositif d'appui a I'étranger, notamment
dans le cadre des « Maisons de la France », raks@nies acteurs francais de soutien a
I'exportation dans un pays étrangef. (suprgd, permette d'offrir ce service de maniere
guasiment systématique dans les pays prioritagesgui supposera dans certains cas la
mobilisation de moyens publics en phase de dénmarrag

Proposition n° 13: Elargir I'offre de services proposée a I'étrange en développant
notamment les prestations d’hébergement des entreiges

Un des aspects déterminants du développement dé&saPlhternational est I'existence de
ressources humaines spécialisées a I'experjpprogramme des VIE unanimement salué par
les entreprises répond en partie & ce besoin poonde en place de forces commerciales a
I'étranger, d’autant plus efficace que le jeunedfiére sur place d’'un encadrement. Il manque
encore souvent aux entreprises des ressourcesedédi® France au développement a
linternational. Il serait utile de privilégier des formules d’aidea I'embauche de cadres
export pour les PME pour lesquelles de tels recrutaents représentent un investissement
financier conséquent. Plusieurs régions proposent d'ores et déja degosiiifs de
cofinancement ambitieux, pour les VIE ou pour I'embhe de cadres plus séniors sur des
fonctions de développement de I'export (exempl&®tdéne Alpes). L’extension de ces outils
de financement a d’autres régions serait une v@edlioration du dispositif. Une autre
formule envisageable, issue des travaux des astsksntreprenariat, consisteraifegiliter
I'intervention de cadres expérimentés des grandesgeprises en soutien aux PME

En contrepartie de ces mesures, qui représentenbiinsupplémentaire pour les pouvoirs
publics, il pourrait étre envisagé de supprimer crédit d'impdt pour prospection
commerciale dont I'impact économique apparait limité, comptedtedu caractere tres
restrictif de ses conditions d’attribution.

Proposition n° 14: développer les mécanismes de soutien a 'embawctie cadres export
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Comme indiqué dans la partie diagnostic, I'AFIl ffeude la multiplicité des objectifs
stratégiques que veulent lui assigner ses diffégenitelles. L’attraction d'un investissement
étranger ne doit pas avoir pour objectif premiami&énagement du territoire. La mission
considére que la démarche initiale vis-a-vis dwestisseur étranger doit consister en priorité
a lui vendre la France, et ensuite, de facon sigisd & lui proposer une implantation
régionale. Il faut dés lors éviter la concurrengeessive des régions sur un méme projet, ce
qui ne peut que créer de la confusion chez lesstisgeurs étrangers potentiels et les
détourner de la Frante

Proposition n° 15: Rationaliser les objectifs de I'’AFII et en simpifier les tutelles

2. La refonte de la politique de soutien a l'intern  ationalisation de
I’économie suppose, parallelement, un renforcement de la
gouvernance

2.1 Au niveau national

Afin d’assurer une gouvernance claire et fortanlasion recommande de mettre en place des
comités de pilotage réunissant tous les acteursetnés et présidés par une instance
disposant d’une réelle capacité de décision.

Ainsi, au plan national, un comité de pilotage dewit associer les acteurs publics et
privés concernés par la politique d’appui a l'intemationalisation des entreprisesOutre

les ministeres directement concernés (commerceiexte économie et finances, affaires
étrangéeres et ministéres techniques), ce comitéiregules opérateurs (Ubifrance, AFII, et
opérateurs spécialisés), les Régions, les orgarisoresulaires, les CCEF et les représentants
des entreprises.

Ce comité de pilotage serait chargé de la défimitie la stratégie de I'internationalisation des
entreprises, de la détermination des pays et gsctwioritaires justifiant I'intervention de
I'Etat, de la coordination des acteurs du commencirieur et de la mise en ceuvre des
propositions de ce rapport qui seront retenuesepgmuvernement.

Dans un souci d’efficacité, il apparait a la missgue ce comité devrait étre présidé par une
personnalité disposant de l'autorité et de la didpbté nécessaires. Les rapporteurs
considérent que le ministre du commerce extérisupmbablement le responsable le mieux
placé pour assumer cette fonction sur la base mamdat défini par le Gouvernement.

41 1] importe de rappeler que la concurrence n'est pas seulement franco-francaise, mais qu'elle se joue avant tout
entre la France et d'autres pays européens (Allemagne et Royaume-Uni, notamment) qui disposent, eux aussi, de réels
atouts et qui, jouissent d'une meilleure image que la France dans le monde anglo-saxon et dans ses médias.
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Sur un plan pratiguece comité pourrait se réunir en deux formations un comité
stratégique présidé par le Ministre, réunissanteues parties prenantes sur une base
trimestrielle ; un comité opérationnel, présidé EamDG Trésor, réunissant les principaux
opérateurs selon un rythme plus soutenu, mensuelxgaple.

Proposition n° 16 : Constituer un comité de pilotage national réunisant les acteurs
nationaux publics et privés

La priorité donnée au rétablissement des échangestérieurs et a l'attractivité doit se
traduire dans I'organisation de I'administration centrale. Les rapporteurs considerent que
ces missions doivent continuer a étre assuméeslapdG du Trésor et son réseau
international, compte-tenu des liens étroits ekdr@léfinition de la politique économique,
financiére et commerciale au niveau national esértion de I'économie francaise dans les
échanges internationaux, mais que celle-ci dorggoiser en conséquence. Il conviendrait en
particulier que cette administration se dote d’uealeur international, nommé en conseil des
ministres qui sera notamment chargé de mettre ewmrecela politique de soutien a
linternationalisation des entreprises. Il présadée comité de pilotage national au niveau
opérationnel (cf. proposition 16) et assumera telleides organismes d’Etat qui, d’aprés les
rapporteurs, devrait étre simplifice et de préféeennifiée pour étre plus efficac€es
missions prioritaires seraient ainsi clairement inarnées par un haut fonctionnaire
investi des pouvoirs nécessaires.

Proposition n° 17: Créer un directeur international au sein de la drection générale du
Trésor
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2.2 Au niveau régional

En écho au comité de pilotage national et dansdmpgement des initiatives déja engagées
dans de nombreux territoireles régions seraient encouragées a créer des comitde
pilotage rassemblant les différents acteurs locauxCes comités devraient étre présidés
par les conseils régionaux qui devraient jouer leGle de chef d’orchestre en déclinant la
stratégie nationale au plan local et en coordonnargt en animant tous les partenaires.
Certaines reégions ont d’ores et déja mis en plasdrstances qui s’'inspirent de cette logique.
Il conviendrait donc d’en encourager la systémttisadans I'ensemble des régions sur la
base d’'un recensement des meilleures pratiques.

Ces comités seraient notamment chargés de veilema@ise en ceuvre des plans régionaux
d’internationalisation des entreprises (PRIE). Prawiliter le suivi des objectifs, la mission
recommande la mise en place de mécanismes indégsrtié@valuation de I'efficacité des
actions entreprises.

Proposition n° 18: Constituer des comités de pilotage régionaux, ssua présidence deg
conseils régionaux, chargés de la mise en ceuvre ®RIE et de I'évaluation des actions
au moyen d’évaluations indépendantes

7

Par ailleurs, afin de veiller a rationaliser le gpaye institutionnel et éviter la création de
nouveaux doublonda mission recommande un moratoire sur la créatiorde nouvelles
agences régionales de soutien a I'export et sur taéation de nouvelles implantations a
l'étranger par les agences existanteg\ I'heure ol des efforts vont étre déployés puéer
des instances de pilotage communes et pour réf@mprofondeur et dynamiser le dispositif
de soutien dans son ensemble, il parait judicieda enission de faire une pause sur les
nouvelles initiatives dans I'attente des résuldiet$a nouvelle stratégie proposée.

Cette recommandation vaut tout particulierement pesiimplantations internationales de ces
agences, qui démultiplient le nombre d’acteurséirdhger au risque dans certains cas de
brouiller 'image de la France.

[¢2)

Proposition n° 19: Proposer aux régions de geler la création de nwalles agences et d
nouvelles implantations internationales d'agences xestantes dans Iattente de
I'élaboration d'un schéma concerté

Dans un souci de cohérence avec le volet internatal du projet de loi de
décentralisation, le réle international des pbles B des DIRECCTE devrait étre
supprimé. Leurs équipes internationales qui relevent de@&Trésor peinent a trouver leur
place dans les DIRECCTE et a valoriser des compésenréelles en matiere
d'internationalisation des entreprises, souventdées sur une expérience de terrain et un
parcours professionnel alternant postes a I'étnramgieen France. Compte-tenu du faible
nombre d'agents concernés (de l'ordre de 70 pote ta France), une approche individuelle
de leur carriére doit pouvoir étre envisagée, @ction de leurs souhaits et du contexte local :
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- une vingtaine de conseillers maximum pourraiene &attachés au préfet ou au
SGAR dans les régions fortement internationalispear exercer leurs missions
régaliennes;

- les autres pourraient s’orienter vers des fonctaiappui opérationnel pour renforcer
les équipes actuelles en région (CCl, BPI ou ré&i@u revenir vers les réseaux a
I'étranger (Ubifrance, DG Trésor).

Proposition n° 20: Supprimer la mission internationale des DIRECCTE en réorientant
les personnels de maniére concertée

2.3 Au niveau international

La mission a constaté, au cours de ses entretiédganger, que la plupart des partenaires,
conscients des enjeux pour les entreprises etn@oee francaise, étaient préts a travailler
ensemble pour constituer une offre cohérente, #igwlet plus large pour les entreprises. |l
ne manque la plupart du temps pour faire aboutie d®nne volonté qu'une impulsion locale
appuyée sur des instructions fortes données panivieau central. Des lors la mission
recommande une approche ambitieuse mais gradudteenlocalement, fondée sur une
structure de pilotage avec des objectifs précidiagson avec le comité de pilotage national.

Dans chaque pays étrangerctmseil economique sous la présidende 'ambassadeur et
avec l'appui du chef du service économiquealeviendrait ainsi Butil principal de
coordination du dispositif d’action économique extgeure. Le conseil économique,
veillerait &
= promouvoir la mise en ceuvrd’actions communes autour de priorités
interministérielles bien définies dans le cadre daomité de pilotage national ;
= ¢éviter au plan local la dispersion des effortsdes partenaires de I'action
économique extérieure ;
= renforcerla lisibilité du dispositif pour les entreprises en précisant le role de
chacun, au plan local, en cohérence avec le schatimmal.

Proposition n°® 21: Confier a I'ambassadeur avec I'appui du consdédr économique la
coordination des partenaires a travers le conseikcénomique
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3. L'optimisation de Ila politique d’internationalis ation de
I’économie nécessite une évolution des structures

La dispersion excessive des acteurs nuit, de I'geéiséral, a l'efficacité de la politique
d’appui a linternationalisation. Il apparait dorc la mission nécessaire de changer de
paradigme en adoptant une démarche réellementatédér Cette orientation devrait se
traduire par la création d’'une grande agencedestinée a regrouper progressivement les
principaux acteurs francais concernés. Outre fgpldication qu’elle représenterait, cette
réforme devrait générer des économies structuralfesyen terme.

3.1. La réforme de l'architecture d’ensemble du dis  positif doit
déboucher, a terme, sur la création d’'une grande ag ence au
niveau national

Pour les besoins du rappa#tte agence est appeléerance International, mais pourrait
prendre toute autre dénomination rappelant sonagecnational, économique et tourné vers
les entreprises.

Cette grande agence aurait pour vocation de regrowgs, a terme, la plupart des acteurs
du secteur:

= Ubifrance qui serait le pivot du nouvel ensemble;

= ['AFII;

= [action internationale des CCl ;

» |a partie internationale de certains organismessagtien sectoriel : DSP de
SOPEXA, ADEPTA, actions de promotion commercialgeinationale de
FranceAgriMer ;

= ['action internationale des CPDE.

Cette réorganisation devrait commencer par lesnisgees nationaux, I'Etat devant montrer
'exemple. Elle devrait également rechercher dewyes avec l'action des autres agences
dédiées a l'international, en envisageant a teemattachement de Promosalons et du volet
de promotion touristique d’Atout Frarfée

Compte-tenu de la multiplicité des statuts jurigig JEPIC, associations loi de 1901, sociétés
de droit privé), de I'exercice souvent partagé eplusieurs administrations de leur tutelle et
de la variété des missions, le regroupement demnmges existants danBrance
International ne peut se faire ni de fagon autoritaire, ni imia&hent.Sa mise en ceuvre
devra se faire par étapes, dans le respect des réglen matiere de consultation des
institutions représentatives du personnel.

Proposition n° 22: Créer, a terme, une grande agencErance international dédiée a la
politique de soutien a linternationalisation de |économie, rassemblant les organismes
existants

42 En effet, ces opérateurs ont déja mis en place entre eux des coopérations ponctuelles y compris sous
forme de représentations ou d’hébergement a I’étranger.
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3.2. Une telle réforme devrait comporter quatre vol  ets qui peuvent
étre menés en paralléle ou par étapes

3.2.1. Le premier voletde cette réforme suppose la création du comité de
pilotage national évoquésupra (cf. proposition 16)._Il constitue le
préalable aux trois volets décrits plus loin.

Ce comité qui associerait les acteurs publics et ipés concernés par la politique d’appui
a linternationalisation des entreprises jouerait wn réle de préfiguration de la future
agence en particulier pour préparer les étapes duapprochement entre les organismes
destinés a la rejoindre.

Cette phase de préfiguration devrait permettre motant d’adopter une nouvelle

dénomination sociale fédératrice, telle dumnce Internationalpar exemple. Elle devrait

aussi permettre de procéder aux nécessaires asmglysdiques pour dégager les pistes
envisageables pour cette grande agecice@fcadré ci-dessous

Encadré 3 : Analyses juridiques requises pour la &ation de I'agencd-rance international

Les analyses préalables devront porter notamment :

o sur le statut de l'agence en toute premiére analyse, il semble qu'un stdtentreprise
commerciale, de type SA ou SAS, voire de GIE, sgnaibablement le plus approprié paur
fédérer des structures publiques, de type EPICsttastures commerciales de droit privé et
des associations loi de 1901. Il permettrait eateffeviter a la fois des nationalisations, ce|qui
serait le cas s'il fallait intégrer des structulesdroit privé dans un EPIC, et le cadre un peu
Iéger d'une association loi de 1901 pour géreraéffres d'affaires qui se compteront en
centaines de millions d'euros par an. Il permetéaioutre d'accueillir facilement de nouveaux
partenaires, quel que soit leur statut public awepr

o sur le statut de ses personnelsun statut de type commercial, pour peu que t'Etasoit
I'actionnaire majoritaire, devrait permettre d'axllin, avec la souplesse nécessaire et sans|trop
de difficultés, des personnels aux statuts mukRiple fonctionnaires en détachement,
contractuels de I'Etat de droit public ou de dpoivé, agents des CCl, salariés de droit privé
ou agents étrangers de droit local.
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3.2.2. Le deuxieme volet porterait sur la rationalisationdu dispositif d’appui de
I'Etat, au sein deFrance International par :

3.2.2.1. La fusion entre Ubifrance et I'AFII :

Apres avoir considéré les deux options d’évolutdsn I'’AFIl (rapprochement avec
Ubifrance ou rapprochement avec la DG Trésor) réggporteurs ont estimé que le
regroupement des deux agences présentait plusntmes. Les deux scénarios ont
leurs mérites et leurs défenseurs, mais il a sen#ug& rapporteurs que le
rapprochement Ubifrance-AFIl s’inscrivait mieux dda logique de simplification du
dispositif et de regroupement des opérateurs pniaeke rapport.

La mission a noté que ce modele d’agence uniquarita la fois les questions export
et attractivité était en vigueur chez tous nos gii@ux partenaires européens
(Royaume-Uni, Allemagne, ltalie, Pays-Bas, SuédeCeétte intégration permettrait
de développer des synergies concernant la promatéofiimage de la France, les
economies logistiques, la mise en commun des reséayartage d’informations et
de contacts et des opérations communes. Il faugii@ry comme l'ont fait les autres
pays étudiés, au maintien du budget alloué a latiqo¢ d’attractivité et a la
préservation de la spécificité des métiers de ahatluconviendra également de
maintenir une liaison étroite entre les représantatde I'agence a I'étranger et
I’Ambassadeur et le Chef des Services Economiqu@apte-tenu pour le premier de
la dimension souvent politique des projets d’insgiments les plus importants, pour
le second de sa mission permanente de promotidiattractivité du territoire et de
valorisation des réformes économiques du gouverneme

Cette fusion Ubifrance-AFII est relativement lousie le plan juridique et nécessitera
une modification Iégislative, puisque les deux arigaes sont des établissements
publics industriel et commercial créés par la Malgré cette relative lourdeur, les
rapporteurs considérent que cette réforme devean@éénée car elle répond clairement
a une demande des entreprises, qui considereta quemotion de I'offre francaise et
I'attractivité sont intimement liées. Elle congéta en outre un signe clair de la
détermination de I'Etat & montrer la voie.

3.2.2.2. Le regroupement des actions de soutien agricole @idustriel a
'export, au sein d’Ubifrance puis de la nouvelle tsucture France
international

Les rapporteurs recommandent fortement rd@onaliser le dispositif d’appui
sectoriel particulierement émietté et colteuxprés de 50M€ pour le seul Etat pour
le secteur agro-alimentaire).

Les délégations de service public (DSP) dont béieéfi actuellement les organismes
de promotion sectorielle dans le domaine agroalieien pour SOPEXA et du
machinisme agricole pour ADEPTA, seraient ainsifiées a Ubifrance/France
International, avec les missions et les budgetespondants.

Les personnels concernés par la DSP devraientapgpelés a rejoindre la nouvelle
agence ou éventuellement redéployés sur d’'autresiéms dans les entités d’origine.
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On pourrait y adjoindre les activités B to B derfe@AgriMer, ainsi que les activités
internationales des CPDE.

Dans le cas de ces organismes de soutien sectdaiehsssion a naturellement pris en
compte dans sa réflexion les arguments en favewydteme actuel. lls se fondent
essentiellement sur la spécificité des secteurserogs, notamment l'agriculture et
'agro-alimentaire, qui justifierait I'existence afganismes de promotion spécialisés,
ainsi que sur la qualité des actions entreprisesgmentités (SOPEXA en patrticulier).
La mission ne méconnait pas la portée de ces armsmmais estime que dans ce
domaine-la également, I'Etat doit montrer I'exempte simplifiant ses structures et
ses modes d'interventions, d’autant qu’elle a ct@sfju’aucun autre pays comparable
n'avait créé de dispositif spécifique pour ce sectk conviendra en tout état de cause
gue la future agence France International tienmapte de la spécificité de ces
secteurs dans son organisation et ses actionssdcaion a sa gouvernance des
ministéres, en particulier le ministére de I'aglicte et de I'agro-alimentaire, ainsi

gue des organisations représentatives du sectgitly concourir largement.

3.2.2.3.La transformation de I'agence France international en une société
anonyme (SA) ou une société par actions simplifid8AS) a capitaux
publics, dont le capital pourrait étre progressivementeoua des entités
ayant vocation a fédérer leurs efforts a l'inteéoratl au sein de cette
agence, voire a l'intégrer : la BPI, les CCI, lemseils régionaux ou
leurs agences de développement. A partir de ceeaausocle, d’'autres
opérateurs tels que Promosalons et Atout Francegient étre invités a
rejoindre le capital de l'agence et lui déléguesxércice de leurs
missions de promotion internationale.

Proposition n° 23: Rationaliser le dispositif d’appui de I'Etat, avec :

- une fusion entre Ubifrance et I'AFIl au sein deFranceinternational,

- un regroupement des actions de promotion sectoriell au sein deFrance
international, en associant a la gouvernance les ministeres egs
organisations professionnelles concernés,

- la transformation de la nouvelle entitéFrance international en société de droit

priveé.
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3.2.3. Le troisieme volet consisterait en un rappahement entre
Ubifrance/France international et CCI international en France et a
I'étranger.

Cette étape pourrait, selon les rapporteurs, démaapidement, en parallele aux autres
évolutions d’organisation proposées dans ce rapport

Ce rapprochement est particulierement importantsdanmesure ou il touche les deux
principaux réseaux au contact direct avec les priges Cette évolution correspond a une
demande forte des entreprises et constituerait unévitable progrés pour le systemelLa
mission est consciente des obstacles importantguals cette orientation ne va manquer de
se heurter : les différences de statuts juridig{peslic et parapublic pour les entités en
France), privé pour les chambres de commerce &aéer, les différences de culture
d’entreprises, un historique de relations marqueeeda méfiance et les comportements non-
coopératifs... Elle estime toutefois, apres avoité&dss grandes lignes de ce scenario auprés
des parties prenantes, que cette réforme d’enveput é&tre menée a bien, pour peu gu’elle
soit clairement impulsée au niveau politigue adéatgoursuivie avec fermeté et dans la
durée. Compte-tenu de la difficulté du sujet et mphids du passé, la discussion entre
Ubifrance et les Chambres de Commerce devra éndude sous I'égide d’un facilitateur qui
pourrait étre le directeur international de la Diren Générale du Trésor (cf. proposition
n°17) ou une personnalité extérieure offrant deargees de neutralité. Pour déboucher sur un
accord global et équilibré, cette négociation depoater sur tous les sujets pendants :
répartition des roles et des prestations aux @iffésr niveaux, rationalisation des implantations
a I'étranger, optimisation du dispositif en Frartcansferts de moyens et de personnels...

Le rapprochement visé devra se décliner en Frammmene a I'étranger :

= En _France les avantages de ce rapprochement semblent évitlentreprise pourrait

ainsi s’appuyer pour 'ensemble de son accompagne(de l'information, du conseil, du
diagnostic jusqu’aux démarches de prospection giimplantation) sur des équipes
intégrées connaissant mieux I'entreprise et sesitesCela déboucherait sur des forces
de l'ordre de 1100 personnes (600 pour les CClmpres I'activité formalités, 500 pour
Ubifrance). La mutualisation des ressources depeinettre de mener un effort accru de
détection des PME faiblement exportatrices powiradte I'objectif de 10 000 nouveaux
exportateurs fixé par le gouvernement et assurex professionnalisation et une
spécialisation accrues souhaitées par les entespris

Il permettrait a Ubifrance/France international disposer de véritables équipes en
région ; a CCI International de s’appuyer sur useadl plus solide constitué de l'offre
combiné des bureaux Ubifrance et des CCIFE, vdaetiees partenaires privés.
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Sur le plan pratique, le rapprochement des équapesiveau central et régional pourrait
étre engage assez rapidement (il I'est déja dedaits les régions ou les délégués
d’Ubifrance sont hébergés dans les CCIR) de mardémettre en place des moyens
d’action mutualisés et renforcés: catalogues conanwentre de formation des
personnels commun, interaction renforcée avecd@érations professionnelles et filieres,
meéthodologies unifiées, site internet commun...

Par la suite, ce rapprochement pourra trouver micermation juridique a travers :
- la création, a un stade intermédiaire si nécessdus groupement d’intérét
economique (GIE) permettant de réunir les deuxcsiras ;
- l'entrée des CCI au capital derance Internationgl dés que celle-ci
existerait sous forme de SA ou de SAS $uprg.

Proposition n° 24: Rapprocher progressivement Ubifrance puid-rance international et

CCl international

A I'étranger, ce rapprochement devrait se traduire par un réagement ambitieux mais
progressif de la cartographie de la présence écigenirancaise visant a supprimer les
doublons, élargir I'offre notamment en termes dér@ements, et assurer une meilleure
couverture territoriale des principaux marchésteCéémarche sera facilitée par I'objectif
de création de Maison de la France. (proposition 4 et l'action des Conseils
économiques des Ambassadefs groposition 2.

Le nouveau paysage des implantations francaisesitisg caractériser par :

- le rapprochement entre le bureau Ubifrance et la cimbre de commerce
bilatérale, quand les deux organisations coexistent sur lenengite pour
aboutir a un catalogue unifié de prestations vaimme fusion;

- le développement des formules de délégation de sers publics(DSP), sur
appel d'offre, dans les sites ou la chambre eshesure d’assurer un service
complet et de qualité pour les entreprises. La ionssonsidere que
I'extension des DSP est une voie a explorer au-detaquelques pays ou ce
schéma est déja en place et des cas a I'étudee @wmplification de I'offre
gu’elle procure, cette démarche devrait permettobifrance de se redéployer
dans des pays ou la présence de I'Etat est justdtéindispensable faute
d’alternative privée ou du fait d’'un environnemelds affaires difficiles,
nécessitant une couverture étatique. Il est impbdgalement au moment ou
Ubifrance doit réorienter son activité vers desstations individuelles et plus
larges pour répondre aux besoins des entreprisefiegle fasse en bonne
intelligence avec le secteur privé. En premiérelysea pourraient étre
étudiées les situations au Chili, en Argentine, Téailande, a Singapour, a
Hong Kong, en République Tchéque (cf. annexe 7)chmtenu de la DSP
pourrait étre revu dans certains cas pour intédes éléments d’équilibre
financier, d’autant plus si on vise a créer desitsmts d’hébergement avec
accompagnement ;
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- en sens inversde recentrage de certaines chambres sur leur foncin de
club d'affaires quand elles n'ont pas la taille critique pour iaenir
efficacement et que d’autres acteurs apparaissenixrplacés ;

- la labellisation de prestataires de servicesoit comme correspondants
d’Ubifrance, (sous la forme d’'un contrat avec unsdtant) quand Ubifrance
n'est pas présent, soit pour répondre a des besminscouverts par des
organismes présents ;

- la possibilité pour le service économique de redewie un point d’entrée
pour toutes les entreprisesy compris les PME et les ETI, dans les cas ou ni
Ubifrance ni un intervenant privé n’est en mesuee rdmplir la mission
d’appui.

Ce réseau ainsi recomposé et labellisé « Fran@nhtional » deviendrait le réseau de

référence des acteurs en région. Du fait de sorage@ un organisme national unifié, de sa
taille, de I'élimination des doublons, il pourrgéigner non seulement en efficacité, mais aussi
en professionnalisme et offrir une gamme élargisafeices.

Proposition n° 25: Développer graduellement, sur une base pragmatig et négociée
une nouvelle répartition des sites a I'étranger etles prestations entre Ubifrance et le
CCIFE de maniere a éliminer les doublons et mieuxaivrir les marchés

)

3.2.4 Le dernier volet pourrait étre celui du rappochement entre France
International et les agences régionales de développement

Compte tenu du principe constitutionnel de librenadstration des collectivités locales, ce
rapprochement ne pourrait étre que progressif, ertdcet, bien entendu, sur la base du
volontariat de la part des conseils régionaux corése Sans aller jusque-la, une étape
intermédiaire pourrait consister en I'hnarmonisati@s prestations et la complémentarité des
implantations a l'étranger d'Ubifrance et des agemégionales de développement, sur le
modele de ce que sont en train de développer Wioidraet ERAI. Cette harmonisation
pourrait ensuite étre élargie dans le cadre dediak global entre Ubifrance et les CCI
mentionné ci-dessus qui gagnerait a étre élargagexces régionales de développement.

L'agenceFrance Internationalpourrait devenir I'opérateur privilégié des régiodans le
cadre d’un mécanisme de contractualisation de lelasions. Enfin, les régions pourraient
entrer au capital de la nouvelle agence.

Proposition _n°26 : Favoriser I'émergence de l'agenceFrance international comme
opérateur de référence des régions
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Les entreprises étroitement associées a cette @vah) au travers du comité de pilotage et
les enquétes, ont exprimé des attentes fortes garmde simplification du dispositif d’appui
et d'une meilleure adéquation des services rendausrppport a leurs besoins. Le plan
d’ensemble proposé par la Mission cherche a répergrces demandes. Il peut sembler
ambitieux, mais sa mise en ceuvre doit étre proiyesd concertée entre les partenaires,
sous l'autorité d’un responsable clairement investns la mise en ceuvre d’une telle réforme.
Sa réussite dépend de la prise de conscience paisdmble des acteurs concernés de
l'importance des enjeux et de la nécessité d’'umeatéhe de transformation réelle.
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Synthese des recommandations

1/ Mesures en faveur de la lisibilité et de I'accesbilité des dispositifs de soutien

Proposition n° 1: Créer une banniere commund-rance international permettant de
fédérer tous les acteurs sous une méme marque

Proposition n° 2: Créer une plateforme web unifiée sur 'ensembldes dispositifs de
soutien a I'internationalisation des entreprises a@c une information de base gratuite,
assortie d’'un réseau social

Proposition n° 3: Favoriser I'hébergement des acteurs régionaux ae des maisons
communes « de l'international »

Proposition n° 4: Optimiser les implantations a I'étranger autourdu concept de
« Maison de la France »

Proposition n° 5: Créer a I'AFIl et chez Ubifrance unehotline pour les exportateurs et
les investisseurs étrangers

2/ Mesures visant a la mobilisation des acteurs

Proposition n° 6: Réactiver le conseil stratégique de l'attractivié

Proposition n° 7: Organiser une année francaise de I'export et déttractivité en 2014

Proposition n° 8: Améliorer la visibilité des CCEF afin de mieux &€s mobiliser

Proposition n°® 9: Assurer le suivi et 'animation du portage par s grandes entreprises

3/ Mesures de simplification administrative

Proposition n° 10: Simplifier les démarches administratives pour le investisseurs

étrangers, en :

- désignant un interlocuteur unique pour chaque projéd’investissement étranger,

- fixant des objectifs de réactivité, de délai et dfficacité, communs aux
administrations et organismes concernés, dans ledr@ d’une charte dédiée

Proposition n°11: Simplifier et accélérer la délivrance des visapar la mise en place
d’'un systeme d’accréditation des entreprises
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4/ Mesures d’amélioration et d’élargissement de Ifére de services

Proposition n° 12: A I'occasion de la mise en place des PRIE et delteformes
d’accueil des entreprises a I'international, prévail'orientation vers les réseaux les plus
aptes a répondre a leurs besoins d’accompagnementiglifférent en fonction de leur
taille et de leur degré de développement a l'intemtional

Proposition n° 13: Elargir I'offre de services proposée a I'étrangg en développant
notamment les prestations d’hébergement des entreiges

Proposition n° 14: développer les mécanismes de soutien a 'embawgctie cadres export

Proposition n° 15: Rationaliser les objectifs de I'’AFII et en simpifier les tutelles

5/ Mesures de renforcement de la gouvernance

- Au niveau national

Proposition n° 16: Constituer un comité de pilotage national réunisant les acteurs
nationaux publics et privés

Proposition n° 17: Créer un directeur international au sein de la direction générale du
Trésor

- Au niveau régional

Proposition n° 18: Constituer des comités de pilotage régionaux, 8s la présidence des
conseils régionaux, chargés de la mise en ceuvre 8E et de I'évaluation des actions,
au moyen d’évaluations indépendantes

Proposition n° 19: Proposer aux régions de geler la création de ngalles agences et de
nouvelles implantations internationales d'agencesestantes dans l'attente de
I'élaboration d'un schéma concerté

Proposition n° 20: Supprimer la mission internationale des DIRECCTE en réorientant
les personnels de maniere concertée

- Au niveau international

Proposition n° 21: Confier a I'ambassadeur avec I'appui du consdédr économique la
coordination des partenaires a travers le conseicénomique.
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6/ Mesures d’optimisation des structures

Proposition n° 22: Créer, a terme, une grande agendérance international dédiée a la
politique de soutien a l'internationalisation de [économie, rassemblant les organismes
existants

Proposition n° 23: Rationaliser le dispositif d’appui de I'Etat, avec :

- une fusion entre Ubifrance et 'AFII au sein deFranceinternational,

- un regroupement des actions de promotion sectoriellau sein dd-rance
international, en associant a la gouvernance les ministeredes
organisations professionnelles concernés

- la transformation de la nouvelle entitéFrance international en société de droit
prive.

Proposition n° 24: Rapprocher progressivement Ubifrance puig-rance international et
CCl international

Proposition n° 25: Développer graduellement, sur une base pragmatieg et négociée
une nouvelle répartition des sites a I'étranger edes prestations entre Ubifrance et les
CCIFE de maniere a éliminer les doublons et mieuxauvrir les marchés

Proposition n°26: Favoriser '’émergence de I'agencérance international comme
opérateur de référence des régions.
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ANNEXE 1

Liste des personnalités rencontrées

A. A Paris

1) Parlementaires :
o Assemblée nationale :
. Jean-Christophe FROMANTIN, Député
" Patrice PRAT, Député
. Pierre-Yves LE BORGN, Député
. Jean-Paul BACQUET, Député, président d'Ubifrance
o0 Sénat:
. Christian BOURQUIN, Sénateur
. André FERRAND, Sénateur
. Yannick BOTREL, Sénateur

2) Administration centrale de I'Etat :
o Cabinet du Premier Ministre :
. Odile RENAUD-BASSOT, Directrice adjointe du cabinet

" Julien RENCKI, Conseiller affaires économiques
o Délégation Interministérielle a I'Intelligence Ecoromique
" Olivier BUQUEN, Délégué Interministériel a I'Intgfence Economique
. Thierry LANGE, Adjoint au Délégué Interministérill'intelligence
Economique
o Délégation a ’Aménagement du Territoire et a I'Atractivité Régionale :
" Emmanuel BERTHIER, Délégué interministériel

" Michel DERRAC, Directeur chargé de I'accompagnentkss mutations
économiques
o Délégation Interministérielle aux Industries Agroaimentaires et a I'’Agro-
Indutrie :
" Alain BERGER, Délégué interministériel
o0 Ministére de I’Agriculture et de I'Agroalimentaire et de la Forét
" Guillaume GAROT, Ministre délégué a I'agro-alimerga
. Jean-Philippe DOP, Conseiller technique en chaega gromotion et de la
qualité des produits
o Direction Générale de I’Alimentation :
. Patrick DEHAUMONT, Directeur Général
. Jean-Luc ANGOT, Directeur Général Adjoint
0 Service des Affaires Internationales :
. Philippe VINCON, Chef du Service des affaires intg¢ionales
o Ministére de 'Economie et des Finances, Ministerdu Redressement Productif,
ministere du Commerce Extérieur
. Remy Rioux, Directeur de cabinet du Ministre decbBomie et des Finances
. Erol OK, Directeur adjoint du cabinet de la mirgstiéléguée chargée des
Petites et Moyennes Entreprises, de I'lnnovatiatedtEconomie numérique
o Direction Générale du Trésor :
. Ramon FERNANDEZ, Directeur Général
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Claire WAYSAND, DG adjointe

Thomas COURBE, Secrétaire Général

Paul HUNSINGER, Conseiller international

Régis BAUDOUIN, Conseiller pour les affaires régitas

Raphael BELLO, Chef de service SABINE

Eric DAVID, Sous-directeur. FININTER

Christophe LUPRICH, Chef de bureau FININTER4

Pierre MOURLEVAT, Chef du service de l'Inspectioér@rale DG Trésor
Direction Générale des Douanes et des Droits Indicés :

= Jean-Michel THILLIER, Sous-directeur du commerdeilinational
Direction Générale de la Compétitivité de I'lndustiie et des Services :
] Pascal FAURE, Directeur Général

. Alain SCHMITT, Chef du service de la compétitivéedu développement des
PME

Anne LAURENT, Sous-directrice de I'Europe et dedquaariats
internationaux
. Grégoire POSTEL-VINAY, Responsable de la missioatégie
" Mireille PANNETIER, Chef du bureau des partenariatsrnationaux

BernardSAMY, Chef du bureau des affaires multiis et de 'OCDE
Pierre BRUHNES, Chef du service du tourisme, duroence, de l'artisanat
et des services
" Isabelle RICHARD, Adjointe au sous-directeur toomes
" Yves ROBIN, Chef du service de l'industrie
Ministére des Affaires Etrangeres :
" Pierre SELLAL, Secrétaire GénéralDirection des &miises et de 'Economie
Internationale
Direction des Entreprises et de I'Economie Internabnale :
. Jacques MAIRE, Directeur
Ministere de I'Intérieur :
Direction de I'lmmigration :
" Francois LUCAS, Directeur
Représentation permanente de la France aupres d€JCDE :
. Jean-Christophe DONNELIER, Délégué permanent éedace au Comité
d’aide au développement (CAD)

3) Agences et opérateurs de I'Etat

o

Ubifrance :

" Christophe LECOURTIER, Directeur

Henri BAISSAS, Directeur des opérations

Lorenzo CORNUAULT, Directeur VIE et relations iritstionnelles
Olivier ANDRETIC, Chef de département marketing

Philippe BARDOL, Chef de département pilotage

Julien RAVALAIS CASANOVA, Chargé des affaires irtstionnelles
Agence Francaise des Investissements Internationaux

. Serge BOSCHER, Directeur

. David APPIA, Président

" Maurice CORREGES, secrétaire général
COFACE:
= Jean-Marc PILLU, Directeur Général
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" Christophe VIPREY, Directeur Garanties Publiques

SOPEXA:

. Cécile BASSOT, Directrice Générale

. Philippe NAUCHE, Directeur marketing et stratégie

ADEPTA :

" Daniel PERRIN, Président

. Michelle GROSSET, Secrétaire Générale

France AgriMer :

. Sylvie HUBIN-DEDENYS, Directrice générale adjointdhargée des filieres
et de l'international

. Francois BLANC, Chef du service des actions europés et internationales

. Frédéric GUEUDAR-DELAHAYE, Directeur Général Adjain

BPI/ Oséo :

. Nicolas DUFOURCQ, Directeur Général

. Joél Darnaud, Directeur général délégué d'Oséo

. Alain RENCK, Directeur International d'Oséo

4) Collectivités locales

o

Association des Régions de France
. Alain ROUSSET, Président

" Erwann SALMON, Conseiller développement économigeeherche,
enseignement supérieur et numérique
" Victor DAVET, Conseiller technique développemem@amique, recherche,

enseignement supérieur et numeérique

5) Réseau consulaire

o

o

UCCIFE :

" Pierre-Antoine GAILLY, Président

CClI France :

. Vianney DE CHALUS, Président de la CCIT du Havreneimbre du bureau
de CCI France chargé de l'international

. Dominique BRUNIN, Délégué Général CCl Internatiobd&@CIFE

CCIP lle-de-France

. Gilles DABEZIES, Directeur International

. Jean-Claude KARPELES

APCMA

. Alain GRISET, Président

. Christine URIBARRI, Directrice des affaires éconqoes

6) Poles de Compétitivité

o

System@tic :

. Jean-Luc BEYLAT, Président

. Gérard POIRIER, Vice-président

. Thierry LOUVET, Directeur Europe et international

7) Organisations professionnelles / acteurs privés

o

ANIA :

= Michel NALET, président

= Diane DORE, Directrice Agriculture et échanges eatés
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Capital Export :

= Jean-Mathieu SAHY,Président

Euler Hermes:

* Nicolas DELZANT, Président du directoire

Unifrance Films :

» Xavier LARDOUX, Secrétaire Général

Bureau International de I'Edition Francaise :

= Jean-Guy BOIN, Directeur Général

Bureau export pour la musique:

» Sophie MERCIER, Directrice Générale.

CCEF / CNCCEF:

= Bruno DURIEUX, Président

Promosalons :

= QOlivier MELLERIO, Président

= Corinne LAROCHE, Directrice Générale

CGPME

» Jean-Francois ROUBAUD, Président

= Jean-Eudes DU MESNIL, Secrétaire Général

OSClI :

=  Gilles REMI, Président

Ordre des experts comptables :

» Philippe ARRAQOU, Vice-Président, charge des affairgernationales

= Ariéle VIOLLAND, Présidente du club export des esxpeomptables

= Anne Le CHEVALIER, Responsable du club export dgseets comptables

Académie de sciences et techniques comptables agficieres :

= William NAHUM, Président

Société Générale :

= Denis STAS DE RICHELLE, Global head of infrastruetand asset based
finance

» Frédéric SURDON, Global head of export finance

BNP Paribas :

= Olivier PAUL, Responsable des financements export

VINCI :

= Yves-Thibault DE SILGUY, Vice-Président administat référent

Accélérateur de croissance :

= Denis JACQUET, Président

International Boost :

= Christian PINEAU, Président

General Electric France:

= Clara GAYMARD, Directrice Générale France

Nutriset :

= Michel LESCANNE, Président

Gravotech:

= Gérard GUYARD, Président Directeur Général

Environnement SA:

= Christophe CHEVILLION, Vice-Président, Directeur riggal

ABC Texture :

= Louisette BOURDIN, Président Directeur Général
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(@)

o

(@)

Urgo - Viva santé :
= Hervé Le LOUS, Président

Keyrus :

» Soumia MALINBAUM, Directrice associée
Vergnet SA:

= Jérdbme DOUAT, Président

Fixator :

=  Bruno PATRON, Président

Safran:

= Bruno COTTE, DGA International
MEDEF :

= Catherine MINARD, Directeur des Affaires Internaiibes

= Etienne BERNARD, Président du comité PME

» Jean-Claude VOLOT, Président du groupe Dedienne

MEDEF International :

» Jean BURELLE, Président

Laboratoire SVR :

» Delphine VERNHES, Directrice Export

Thimonnier :

= Sylvie GUINARD, Président Directeur Général

Les Anis de Flavigny:

= Catherine TROUBAT, Présidente

ISIGNY-SAINTE-MERE :

= Daniel DELAHAYE, Directeur Général

MPO :

= Loic de POIX, Président du directoire

ALTARES :

» Thierry ASMAR, Président du directoire

Google France:

= Olivier ESPER, Director Public Policy & GovernmeXftairs

Bosch SA France

»  Guy MAUGIS, Président

Hexcel:

= Thierry MERLOT, Vice-Président, Directeur Générar@&pe, Moyen Orient,
Afrique, Asie Pacifique

Comité Richelieu:

» Philippe BERNA, Président

= Jean DELALANDRE, Directeur de mission

Carrefour :

= Jean Richard DE LATOUR, Directeur des études,iniedvation et des affaires
publiques



B.

Visites en régions
1) Midi-Pyrénées

o Organisations professionnelles / acteurs privés :
»=  Christian DESMOULIN, Actia Group, Président CCEFdWPyrénées
o0 CCIR - Midi Pyrénées :
» Jean-Michel DE BELLERIVE, Responsable départemmeriational et
affaires européennes

o COFACE:
=  Emmanuel ROUBENNE, Directeur Régional Midi-Pyrénétekanguedoc-
Roussillon

o OSEO /BPI Midi Pyrénées:
» Jean-Francois REMY, Délégué Innovation
o Ubifrance :
= Corine RIVOLLIER, Directrice Interrégionale UBIFRADE Sud-Ouest
= Philippe EECKHOUTTE, Délégué Régional Midi-Pyrénéasé a la CCIR
o Conseil Régional Midi-Pyrénées
= Bernard RAYNAUD, VP en charge de I'emploi, de I'oration et du
développement économique
= Franck EDELAAR, Chargé de mission international
o Midi-Pyrénées Expansion —-MPE :
=  Bernard PLANO, Président
o Toulouse Métropole :
=  Pierre COHEN, Président, Maire de Toulouse
o Préfecture :
=  Henri-Michel COMET, Préfet de région
o DIRECCTE Midi-Pyrénées:
» Pierre MONIGARD, Conseiller pour les affaires imationales Pole DITI
= Bastien BELEY, Responsable du Pdle entrepriseslaenggonomie

2) lle-de-France
o Paris IdF Capital Economique:
» Christian SAUTTER, Président, adjoint au Maire dei$] chargé de
I'Emploi, du Développement Economique et de I’Attraité internationale
= Clement LALOUX, Conseiller technique au cabineQleistian Sautte
o Conseil Régional d'lle-de-France
= Jean-Paul PLANCHOU, Vice-Président
= Christine BALIAN, Directrice du développement écarique et de
I'innovation
= Nadége BUQUET, Chargée de mission
0 ARD IDF :
=  Sabine ENJALBERT, Directrice Générale
0 DIRECCTE lle-de-France :
» Franck TARRIER, Directeur Régional Adjoint
» Maxime LECLERE, Directeur du département innovattompétitivité-
international
» Bernard DAGOUASSA, Conseiller pour l'international
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3) Bretagne
o DIRECCTE Bretagne:
» Dominique THEFIOUX, Chef du pbéle 3E
» Claude PALOTEAU, Chef de division ICI
= Dominique DIEULAFAIT, Chargée de mission a l'intgince économique
0 UBIFRANCE :
=  Alexis STRUVE, Directeur interrégional (Bretagnesrre, Pays de la Loire)
o OSEO:
=  Eric VERSEY, Directeur régional
o Coface:
=  Catherine CROCHET, Directrice régionale du dévetopent des garanties
publiques
o0 CCI de Bretagne:
= Eric de RANCOURT, Directeur général
= Stéphane DAUDON, Directeur régional du développ#réeonomique
0 Bretagne commerce international (BCI) :
=  Vincent CHAMARET, Directeur général
0 Bretagne développement international (BDI}
=  Frédéric RODE, Directeur général
o CCEF :
= Bernard METZLER
= Louisette BOURDIN, ABC Texture
= Christophe PIOT, groupe Roullier

4) Pays de la Loire
0 DIRECCTE Pays de la Loire:
= Bertrand BONCORPS, CAI
= Jérdme MIGNE, Directeur du péle 3e
= Patrick EPICIER, Chef du service Compétitivité dagreprises - Innovation
international développement de I'emploi
o CCEF:
=  Bruno PATRON, Président de la section locale CCEHrageant de la
société Fixator
0 CCIR - Pays de la Loire
= Frangois GENDRON, Vice-président CCIR, PrésidentadeCl Nantes-
Saint-Nazaire
= Armelle REBUFFET  Directrice CCI International (CQIR
o COFACE:
= David MASSENET, Délégué régional - Développemerst gi@cédures
publiques
UBIFRANCE :
= Alexis STRUVE, Directeur interrégional (Bretagnesr@re, Pays de la Loire)
» Thomas PENGUILLY, Délégué régional UBIFRANCE Paysla Loire, et
Chargé d'affaires internationales auprés de la BPI
0o BPI-OSEO:
» Jean-Marc DUCIMETIERE, Directeur régional

(@)



C.

o Conseil régional des Pays de la Loire - Société pidue régionale :
= Jean QUESSADA, Directeur des Actions et Innovatérmomiques et
International
= Denis CAILLE, Directeur général délégué de I'Ageregionale Pays de la
Loire Territoires d'innovation
= Stéphane VICTOR, Responsable du péle internatisei#din des entreprises,
Service relations internationales et européenniesctibn actions et
innovations économiques et international
0 Secrétariat général pour les affaires régionales Ra de la Loire :
»  Sandrine GODFROID, Secrétaire générale

5) Rhone-Alpes
0 Conseil Régional Rhéne-Alpes
» Jean-Louis GAGNAIRE, Vice-Président
= Stéphane GIBOUDAUD, Directeur du développement énugue et de
I'emploi
o DIRECCTE Rhoéne-Alpes:
»  Michel HERMITTE, Conseiller pour l'international
0 UBIFRANCE :
» Marc FORTIER, directeur interrégional Grand-Sud-Est
= Olivier PAGERON, délégué régional Rhdéne-Alpes
0 ERAI:
= Daniel GOUFFE, Président
= Laurent VAN SOEN, Directeur général
» Pierre-Jean BAILLOT, Directeur général adjoint
= Audrey LARDERET, Directrice des financements et'idéernationalisation
des clusters
0 CCI Rhbne-Alpes:
= Jean-Paul MAUDUY, Président
= Bruno ACHARD, Directeur général
» Florent BELLETESTE, Directeur CCI international Ri@sAlpes
» Jeanne ROMEYER, Chargée de projets
o CCEF:
= Pascal NADOBNY, Président du comité régional RhAipes des CCEF,
président de la société ADDEV

Déplacements a I'étranger

1) Iltalie
0 Ambassade:
= Alain LE ROY, Ambassadeur
= Marc MAUPAS MAUDINOT, Ministre conseiller pour ledfaires
économiques
= Cécile HUMBERT BOUVIER, Conseiller économique
= Capucine LOUIS, Service économique
o AFII:
= Hervé POTTIER, Directeur du bureau de Milan



o Ubifrance :
= Didier BOURGUIGNON, Directeur de la mission éconque Ubifrance a
Milan
0 SOPEXA:
. Ettore ZANOLLI, Directeur de SOPEXA ltalie
o Chambre francaise de Commerce et d’Industrie a Mila :
= Jean-Marc DESHAIRES, Président
o ERAI:
. Mirko MOTTINO, Directeur d'ERAI Italie
o CCEF:
=  Antoine NINU, Directeur général de S2C
o Direction générale pour la Promotion du Sistema Pae:
=  Andrea MELONI, Directeur général
o Département Internationalisation des Entreprises, rmistére du Développement
économique:
= Giuseppe TRIPOLI, Directeur général
» Paolo BULLERI
0 Institut pour le Commerce extérieur —ICE :
= Ricardo MONTI, Président
0 Bureau Informations et assistance aux entreprises
= Leonardo RADICATI, Responsable du bureau
o Unioncamere:
=  Ferrucio DARDANELLO, Président
o Confindustria :
= Daniel KRAUS, Directeur adjoint

2) Inde
0 Ambassade:
» Francois RICHIER, Ambassadeur
» Jean-René COUGARD et son équipe, Chef du Servimeoégique régional
(CSER) pour I'Inde et I'Asie méridionale
= Véronique BRIQUET-LAUGIER, Conseilléere pour la stie et la
technologie - Service pour la science et la teagiel(SST)
= Max CLAUDET, Directeur Inde - Service de coopérated d’action
culturelle (COCAC)
» Jean-Raphaél PEYTREGNET, Consul Général de FraBoerday
= M. Bernard DUFRESNE, Chef du Service économiquBalabay
o Ubifrance :
= Pierre LIGNOT, Directeur du bureau pour I'ilndePlakistan et le Sri-Lanka
= Matthieu LEFORT, Directeur UBIFRANCE a Bombay
o AFIl :
=  Dominique FRACHON, Directeur Inde
o AFD:
*  Mme Aude FLOGNY, Directeur régional
o Promosalons:
=  Mme Nitya AGGARWAL, Directrice générale
o Atout France:
=  Mme Catherine ODEN, Directrice
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o ERAI:

Mathias ROUSSELLE, Directeur

o CCEF:

Patrick ROUSSEAU, Directeur général - VEOLIA ENVIR®IENT
Jean-Paul MARGOTIN, Directeur général - AXENS

Jacques MANEM, CEO - SUEZ ENVIRONNEMENT

Jacques CUTAYAR, Directeur général - AIR LIQUIDE

Thomas DUPLAN, CEO SDV INDIA INTERNATIONAL LOGISTIS
Laurent PERIER, Directeur Stratégie - ST MICROELIRGONICS
Pierre BEHNAM, Directeur Pays - PIERRE FABRE

Cyrille DESJONQUERES, CEO - CAPGEMINI

Thierry HEBRAUD, CEO - CREDIT AGRICOLE

Yves JASSAUD, CEO - TOTAL OIL INDIA

Jacques MICHEL, CEO - BNP PARIBAS

0 Chambre de commerce et d’'industrie indo-frangaiselECClI) :

M. Sunand SHARMA, Président
Mme Payal S. KANWAR, Directrice régionale
Mme Laura PRASAD, Secrétaire générale

o Consulat Général des Pays-Bas

Mme Marijke Van DRUNEN LITTEL, Consule Général

o Consulat Général d'Espagne

M. Domingo MANSO, Consul Général

o Consulat Général d'Espagne

Mme Elena FEBREL, Conseillere Economique et Comiakyc

o Consulat Général d'Allemagne:

3) Pays-Bas

M. Thomas NOTHEIS, Conseiller Financier

0 Ambassack :

M. Pierre MENAT, Ambassadeur
M. Bernard BOIDIN, Conseiller économique, chef danice économique
M. Thomas BEAUFILS, Attaché scientifique

o CFCI Pays-Bas:

o AFIl :

Mme Patricia SCHNEIDERS, Directrice

Mme Frédérique LEFEVRE, Directrice AFIl Benelux

o0 Atout France:

Fabienne JAVEAU, Directrice

o Promosalons:

M. Coen ROSDORFF, Directeur

0 SOPEXA:

Mme Anabell BASSAT, Directeur

0 UBIFRANCE :

M. Michel CYWINSKI, Directeur

o CCEF:

Mme Corinne VIGREUX, Co-fondatrice du groupe TomAT,dPrésidente de
la section Pays-Bas des CCE
Mme Myléna PIERREMONT, Consultante
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4)

=  Marcel GUINCHARD, Directeur général Euromaster PBgs, président de
la Chambre de CFCI Pays-Bas
= André BOULANGER, CEO BNP Paribas
=  Eric BODHUIN, Directeur Décathlon
» Marc GROSS, Directeur des achats Heineken
Ministere des affaires étrangeres des Pays-Bas
= M. Rene VAN HELL, Directeur InternationalisationgdEntreprises,
* Mme Virginie HEUKENSFELDT, Division Internationalsion des
Entreprises
= M. Wim VAN DER LEEUW, Division Internationalisatiodes Entreprises
Direction Générale BEB:
» M.Thijs WOUDSTRA, Chef de division International 8iness
» Remco DE BOER, Conseiller de la Direction BEB, mesable de
I'implantation des entreprises étrangeres aux Bags-
EVD Internationaal :
= M. Edwin OUWEJAN
Netherlands Foreign Investment Agency
" M. Jan-Emile VAN ROSSUM
Fenedex (organisation professionnelle)
= M. Bart Jan KOOPMAN, Directeur
VNO-NCW (organisation professionnell¢ :
= M. Winand QUAEDVLIEG, Directeur international
Ambassade d'Allemagne aux Pays-Bas
= Jochen MOELLER, Conseiller économique
Chambre de commerce germano-néerlandaise
= Axel GERBERDING, Directeur

Royaume-Uni

o

(@)

Ambassade:
= M. Bernard EMIE, Ambassadeur
=  Mme Laurence DUBOIS-DESTRIZAIS, Chef du serviceré@mique
*  Mme Laure MEYSSONIER, Service économique
UBIFRANCE :
= M. Hervé OCHSENBEIN, Directeur
AFIl -
= M. Fabrice ETIENVRE, Directeur
SOPEXA:
= Mme Anne BURCHETT, Directrice
CCEF:
= M. Olivier MOREL, secrétaire genéral des CCEF
Chambre de commerce francaise en Grande-Bretagne
*  Mme Florence GOMEZ, Directrice Générale
BERD:
= M. Alain DE COINTET, Administrateur
Chambre des Communes
=  Mrs Margot JAMES, MP
UK Trade and Investment
» M. Guy WARRINGTON, Director of the English regions
» Mme Paula FREEDMAN, Director for developed market
12



» Mme Kate MARSHALL, Director for investment strateggd policy
0 London and Partners
= M. Andrew COOKE, Chief operating officer and depatyef executive
officer
» Mme Magalie CHELIUS HERAUD, Head of strategy, irf#ié propositions
0 Confederation of British Industry (CBI):
= M. Jim BLIGH, Head of public services, leads on @xp
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5) Allemagne
0 Ambassade
= Jean-Claude TRIBOLET, Ministre conseiller
» Jean-Marie DEMANGE, Ministre conseiller pour lefaaks économiques et
financieres
= Catherine GERARD, Conseillére agricole
= Emmanuelle BAUTISTA, Chef de secteur au sein duiseréconomique
o0 UBIFRANCE:
=  Patrick IMBERT, Directeur
o AFIl:
= Didier BOULOGNE, Directeur
0 SOPEXA:
=  Sylvain ROUCHY, Directeur
o Germany Trade and Invest
=  Dr. Jurgen FRIEDRICH, CEO
o Ministére fédéral de I'économie et de la technologi:
= Jorg BIERMANN, Deputy Head of division Foreign teadnd investment
promotion
» Wolfgang BUSCHNER, Export financing, export creglilarantees
0 Association des Chambres de commerce et d'industri®IHK ) :
= Dr llla NOTHNAGEL, Director foreign trade
0 Association des foires et salons internationaux (AVA) :
= Dr. Peter NEVENManaging director
= Heike SCHOTTLE, Manager Division global markets
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ANNEXE 1 bis

Liste des membres du comité de pilotage de I'évaluation des dispositifs de soutien a I'internationalisation
de I'économie francaise

Le COPIL s’est réuni a trois reprises, sous la ptéace de Mme Nicole Bricq (5 mars, 2 mai et 28 e
présence de ses membres ou de leurs représentants
= Membres du COPIL :

e Mme Nicole BRICQ, Ministre du Commerce extérieur

* M. Laurent FABIUS, Ministre des Affaires étrangéres

* M. Pierre MOSCOVICI, Ministre de I'Economie et des finances

* M. Alain BENTEJAC, Responsable opérationnel

* M. Jacques DESPONTS, Responsable opérationnel

* M. Pierre-Yves LEBORGN', Député

*  Mme Dominique REINICHE, Présidente Europe, Coca cola Company
* M. Michel LESCANNE, Président, Nutriset

* M. Gérard GUYARD, Président, Gravotech

* M. Christophe CHEVILLION, Président, Environnement SA

*  Mme Soumia MALINBAUM, Directrice, Keyrus

*  Mme Louisette BOURDIN, PDG, ABC Texture

* M. Jérome DOUAT, Président, Vergnet SA

e M.Bruno PATRON, Président, Fixator

e M. Jean-Paul HERTEMAN, PDG, Safran

*  Mme Sylvie GUINARD, PDG, Thimonnier

*  Mme Catherine MINARD, Directrice Affaires Internationales, MEDEF
* M. Jean-Paul PLANCHOU, Vice-président, Conseil régional d'lle de France
*  Mme Delphine VERNHES, Directrice export, Laboratoire SVR

*  Mme Catherine TROUBAT, Présidente, Les Anis de Flavigny

* M. Daniel DELAHAYE, Directeur général, Isigny-Sainte-Mére

*  Mme Pervenche BERES, Députée européenne

e M. Jean-Pascal TRICOIRE, PDG, Schneider Electric

* M. Christian BOURQUIN, Président, Région Languedoc Roussillon

* M. Pierre COHEN, Maire et Président de la Communauté urbaine, Toulouse Métropole
* M. Loicde POIX, Président, MPO Energy

* M. Hervé Le LOUS, Président, Urgo - Viva santé

= Equipe opérationnelle :

*  Mme Claire THIRRIOT-KWANT - IG - DG Trésor
*  Mme Cyrille ROGEAU - IGAE

e M.Emmanuel SARTORIUS - CGEIET

e Mme Sophie SAYANOFF-LEVY — CGEFI

*  Mme Justine COUTARD - IGF

M. Matthieu LEMARCHAND - SGMAP

* M. Nicolas BOILLEREAU - SGMAP

M. Richard DUQUE - MAEE

=  Coordonnateur: M. Vincent AUSSILLOUX, Conseiller - cabinet Nicole BRICQ
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ANNEXE 4

Décomposition des moyens publics alloués a la paiie de soutien a 'internationalisation des entrepses en 2011 et 2012 (en M€)

Dépenses publiques Montant pour 2011 (prévii?olnznel en EUMPHIEILHES 7 Source d'information/observations
(réalisé en M€) M€) fonds publics*
Dépenses pour les services de I'Etat
Dont direction générale du Trésor 61 61 630| DG Trésor**
Dont ministére des affaires étrangéres nd nd 600 MAE****
Dépenses liées aux procédures financiéres
Dont aide projet (RPE et FASEP) nd 94 Programmes 858 et 110***
Dont appels en garantie de la Coface 138 116 Programme 114 ***
Dépenses liées aux opérateurs de I'Etat
Dont subventions a Ubifrance 102 100 1 400 Programme 134
- Fonctionnement 77 77,4
- Intervention 25 23
Dont subventions a I'AFII 22 21 150| Programmes 112 (6,7) et 134 (14,3
Dont soutien a I'agroalimentaire nd 23 Programme 154
- Sopexa 13 12,9 28| Source DB et MAAF pour les crédit
- Adepta 1 1,2 2,5/ budgétaires
- FranceAgriMer nd 8,8 nd
Dont soutien aux industries culturelles 1,9 1,9
- Subventions au bureau export musique 1.4 1,4 14| MAE, MCC
- Subventions & Unifrance 0,5 0,5 MAE, MCC
Dépenses d'organismes financés par taxes affectées 48 450
Dont CCIP IDF nd 7 50| CCIP |DF
Dont autres CCI nd Entre 20 et 2 350| Estimation mission*****
Dont CNC (« soutiens sélectifs a I'exportation » & 6 7 30|CNC, MAE
I'industrie du cinéma) a Unifrance
Dont CNL (soutien au BIEF) 2,7 2,5 13| BIEF
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Dépenses publiques Mon,tant pour e (prévii?olnznel en ETP financé; SUT | Source drinformation/observations
(réalisé en M€) M€) fonds publics*

Dont CPDE 11,6 DGCIS et organismes

- Codifab 1,4 Nd

- DEFI 55 Nd

- Franceclat 3 Nd

- CDC 1,7 nd
Dépenses fiscales et sociales 56 56

Dont crédit d'imp6t pour prospection commerciale 13 13 ;(r)i%r)amme 134 (estimation pour

Dont dispositif VIE 43 Sur la base du chiffrage Cour des

43 comptes pour I'année 2009

Dépenses des collectivités locales

Dont soutien a I'export 65 nd| Evaluation DG Trésor

Dont attractivité du territoire Entre 15a 4 nd| Fourchette évaluée par la mission
Dépenses totales/effectifs 600 3270| Fourchette basse

Caveat : La plupart des données présentées ne pratient pas a I'exactitude ni a I'exhaustivité maisant plutdt a considérer comme des
ordres de grandeur, reposant soit sur des informations déclarativesat entités concernées soit sur la reconstitution slelépenses sur la
base d'informations partielles. Les totaux sont degstimations basses : hors moyens du MAE pour le€penses ; hors effectifs des
régions pour les ETP compte tenu de I'impossibilité identifier de facon fiable les moyens humains nhdisés. En outre, pour les

dépenses estimées des régions, les montants ind&jpéuvent comporter des doubles comptes (notammelarsque les budgets des CR
subventionnent les CCI pour I'action internationald.

* Pour les entités financées en partie par des faudiics (sauf CCI voir infra), le nombre d’ETP esiculé, par convention, au prorata de la part dessources publiques
dans la totalité des ressources de ces entitési;, ADEPTA, la quote-part ETP est calculée en indéégia dotation AFD.

** Part des ETP DG Trésor en soutien a l'internatadisation des entreprises en administration ceet@d48 ETP), en région (67 ETP) et a I'étranget {%#; dépenses
calculées en fonction de la quote-part des ETP dansasse salariale et le fonctionnement du résetade la centrale (hors dépenses de personneleprisharge par
d’autres Ministéres soit une trentaine de persenpaur le MAAF, MEDE et INPI).

*** Poyr 'aide projet (RPE au titres du programn®51), il ne s’agit pas de dépenses budgétaires diaise estimation économique du codt Etat (75M8ur le FASEP
au titre du programme 110, il s’agit de créditsiliatifs (19 M€) ;les préts et garanties gérés par OSEO ne sontgaartés faute d’estimation du codt Etat.
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***% Au prorata déclaré par le MAE sur les actiorsdiplomatie économique » du réseau diplomatiqueudturel hors services consulaires (soit 115 ETP 280
Ambassadeurs et Consuls généraux, 350 ETP powskau des conseillers culturels et scientifiqués)3® ETP pour I'administration centrale ( 60 polar DEEI et 75
agents pour les autres directions).

*xxx% Pour les CCl, faute de données, la part deur activité internationale financée sur fonds pesbrésulte d’'une estimation du taux d’autofinaneatreconstituée par
la mission a partir des données obtenues aupré&SGlenternational et des CCIR en France. Pour lalRODF les eeffectifs totaux sont de 150 ETP paubudget total de
20 M€ (dont 65% autofinancé) ; les autres CCl earfee =450 ETP; Co(t ETP moyen annuel 50 000€ ; amegutofinancement moyen de 20%.
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Dispositifs gérés par la DG trésor en faveur de I'internationalisation des
entreprises

+33TME

Assurance
prospection
{Coface)

O ME Garantie de  Fonctionna
change =t ment de la
garantie du  Coface

rizque
exportatenr -6 RPE
(Cofaca)
OME
-TiME FASEP
_10ME Ubifranca®!
Totall® ;: + 0
ME C
DMIE -104MEE

Source: DE Tresor

(1) moyenne 2010-2012 (comme pourle reste des paranties Coface et Natixis) hors récupérations,

e

(3} Solde des dépensss hors attractivits et personnel dela DG Tresor dédié & Uappui 4 Uinternationalization

Les moyens budgétaires mis en ceuvre pour le coraregtérieur gérés par la DG Trésor s’élévent a emvi330 M€ (hors personnel de la DG dédié a I'appuki
exportations). Selon la DG Trésor, s'agissant ditammplet des procédures de soutien a I'expoksi| depuis plusieurs années, globalement éqgéififmur I'Etat. Ces
procédures ont un effet « redistributif » car lesqedures d’assurances et de garanties (notammesurance-crédit et stabilisation de taux) qui bénéht aux grands
groupes sont, de maniére récurrente, trés excéitestalors que le soutien aux PME (assurance prospe, Ubifrance) pése sur le budget d’Etat. Or desix ensembles
ont, durant la période récente, été globalementlinés.
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ANNEXE 5
Présence institutionnelle économique a I'étranger

De nombreuses institutions (publiques et privéesiterviennent dans l'appui a
l'internationalisation de I'économie francaise etoyisacrent des ressources parfois importantes
déployées au plus prés du terrain. Il est cepenttast difficile d'établir une cartographie
exhaustive des acteurs, compte tenu de la multéplies sources d'information.

Les services de I'Etat au sein des ambassadds. s'agit principalement des services
economiques du réseau international de la DG Tr@gor2012,102 pays, 130 siteslont 4
représentations auprés d’organisations multilaégjalLes SE bilatéraux auprés des ambassades
comptent 700 agents environ, y compris les attagpEcialisés (agricoles, ministere de
l'environnement, du développement durable et derige, INPI, Banque de France), dont plus
de la moitié contribuent directement aux actiondameur des entreprises. Les SE travaillent en
coopération avec les attachés douaniers de la DGE&¢s attachés fiscaux de la DGFIP, dont
I'expertise peut étre mobilisée au profit des gmises. On peut également mentionner les
services de coopération scientifique du MAE poutaiees actions en faveur des partenariats
technologiques.

Les agences de I'Etaties bureaux @bifrance (dénommés missions économiques Ubifrance,
dans 60 pays et 75 implantations avec 860 agents} EAFII principalement (25 bureaux ou
représentations avec 90 agents). Le dispositifitfafize couvre plus de 94 % des exportations
francaises actuelles.

Les chambres de commerce et dindustrie francaises I&tranger : dans 77 pays et 107
CCIFE (149 implantations), avec 800 collaboratedoat 300 environ chargés de l'appui aux
entreprises francaises. Selon CCI International €IFE sont en mesure de proposer pres de
600 postes d'hébergement pour les entreprisediaoteat.

Etroitement relié aux ambassadés,réseau des conseillers du commerce extérieur de
France (CCEF) compte 2 600 expatriés, cadres de grammidggs ou patrons de filiales de PME.

Les organismes parapublicgels quAtout France (GIE) pour la promotion du tourisme (32
pays, 250 personneslromosalons (association loi de 1901) pour la promotion desrsal
francais (57 délégations, dont 23 sous forme deldd et 17 sous forme d'accords de
représentation, estimation 120 personneSRPEXA (26 pays, 31 agences, 200 personnes dont
une quarantaine au titre de la DSP).

Pour le secteur privé, certaines sociétés spésgalislans I'accompagnement des entreprises
(Altios et Pramex par exemple) sont positionnées/aot sur le suivi dans la durée et l'aide a
l'implantation.

Il convient d'y ajouter les présences institutionnbes des régions selon des formules

variables. Il n'a pas été possible de recenser de manidrausive I'ensemble des dispositifs

régionaux, méme si un début de cartographie aéétésé grace a I'enquéte menée par la DG

Trésor a travers les conseillers internationauxsdes DIRECCTE (voir tableau). La présence la

plus ancienne et la plus étendue est celle deglarréRhbéne-Alpes avec les 27 bureaux d'ERAI

dans le monde (100 collaborateurs a I'étrangeeatesn cours d'extension grace a des accords
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avec Québec Expansion, la région Wallonie et Ubifea ; la région Languedoc-Roussillon avec
des maisons de la région a Londres, New York, Steireg Casablanca (15 personnes), la région
lle-de-France (bureaux a Boston, San FranciscoAVei, Shanghai, une dizaine de personnes)
ainsi qu'une filiale commerciale aux Etats-Unis lfkéch) et des projets d'ouverture au Brésil
(possibilité de bureau commun a I'ARD, la CCIPd&France et au conseil régional). La CCIP
lle-de-France a développé son propre réseau dasgepis pays : Algérie ou elle est hébergée
par I'Ecole supérieure des affaires, en Chine, @ssig, en Turquie et en Inde (dans ce dernier
pays, ses représentants ont été intégrés dansalabch de commerce franco-indienne a
Bombay) ; Bretagne International fonctionne aveaéseau de 80 consultants environ dans le
monde, tandis qu'Alsace International recourt platdes VIE sauf au Japon (bureaux au Brésil,
au Canada, en Chine, au Royaume-Uni, au Beneluxalez au Japon, aux Etats-Unis). D'autres
régions sont représentées par les CCIFE (Payside, Gentre en Inde) ou encore par Ubifrance
(Aquitaine en Chine).

Globalement, ces différents services constituere force de frappe de 2 600 personnégkors
MAE et représentation des régions et de leurs agensecteur privé et CCEF) mais reste
relativement concentrée dans les mémes zones. [Zéfence est particulierement importante en
Europe, aux Etats-Unis, au Canada, au Maghrebret lda pays émergents (BRIC et CIVETS)
trés largement couverts par les différents seryicesmpris en maillage territorial (hors Inde, ou
les institutions sont concentrées dans 3 métropoleslihi, Bombay et Bangalore). En Chine,
toutes les institutions sont représentées avecfame présence des régions (une dizaine de
collectivités territoriales recensées). On note vegrésentation hétérogene au Proche et au
Moyen-Orient (en dehors des EAU, de I'Arabie Satydiu Liban, de I'Egypte et d'Israél) et en
Amérique latine et centrale (hors Brésil, ArgentateMexique). L'appui commercial en Afrique
sub-saharienne a été largement réduit suite a Vald®n (5 bureaux d'Ubifrance), non
compensée le plus souvent par I'existence de clesnta commerce. La présence est variable
dans la CEIl : bien représentée en Russie, la coweedes autres pays est imparfaitement
réalisée (Turkménistan, Géorgie, Ouzbékistan...).
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Tableau 1- Répartition géographique des principauxéseaux

. . L L. Afrique
" Russie/ Asie/ Amérique du Amérique du Proche/ Moyen-
Institutions Europe CE| Océanie Nc?rd S?Jd Maghreb Orient y sub-
Sahara
DG Trésor 28 % 4,6 % 21 % 5% 11,4 % 6,4 % 11 %. 2w
Ubifrance 345 % 53 % 31,5% 9,8 % 6,4 % 3,6 %,8 2,8 %
AFII 40 % 2.2% 25 % 28 % 2% - 1% -
CCIFE 26,5 % 38,5 2,7 % 25,2 % 6,8 % 12,5 % 16 % 4.5 % 5%
dont SAE* % 0,6 % 24 % 2,4% 11,5% 16 %** 25% 4%

*Uniguement répertoriés les effectifs dédiés ak @urces : DG Trésor, CCI International).
** Chiffre intégrant la CCI franco-marocaine.
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Réseaux économiques de |'Etat

Réseau régalien de la DG Trésor SE/SER700 agents environ dans les services économiques
bilatéraux dans 98 pays et 130 sites, y compriatteshés spécialisés (agricoles, ministére deldgie,

du développement durable et de I'énergie, INPI,gBande France) aupres des ambassades. La
couverture de certains pays est assurée dansnsects par le SER (par ex. : Afrique australe caeve

de Pretoria sauf I'Angola, ou présence d'un SEs pi@g Caraibes, hors République dominicaine et Cuba
couvertes par le SER de Panama). Chargés desomnslaconomiques et financiéres auprés de

'ambassadeur, les SE contribuent au dispositippdia aux entreprises (gestion des procédures

financiéres, grands contrats, contentieux, accésauahé, ...).

Douanes :23 pays d’'implantation (hors organisations mukitales dont 10 dans des pays du Maghreb
et d'Afrique au titre de la coopération. Certainselaux couvrent plusieurs pays (par ex. les Pags-Ba
pour I'ensemble du Benelux, le Venezuela pour Bgs mles Caraibes). Les bureaux douaniers sont
généralement implantés dans les ambassades, adpré&ervice économique. Les missions sont
essentiellement orientées vers la lutte contredade et les trafics, mais certains postes (en, Asie
travaillent aussi sur les aspects reglementairasarders et peuvent étre source d’information et
d’intervention pour les entreprises en cas de dliffés en douanes. lls peuvent étre sollicités pour
faciliter la mise en place de régimes douanierditiatt les opérations internationales dans le eadr
d’investissements étrangers en France.

Lieux d'implantation : Allemagne, Pays-Bas, Espadt@yaume-Uni, Bulgarie, Serbie, Russie, Chine,
EAU, Maroc, Etats-Unis (Washington et Miami), Venela, Colombie, Sénégal. Au titre de la
coopération au développement : Lybie, Burkina-FaSongo-Brazzaville, Mauritanie, Comores,
Guinée-Conakry, Mali, Bénin, Togo.

DGFIP : Le réseau des attachés fiscaux de la DGFIP comiplgiggdsence économique régalienne en
poste. Hébergés la plupart du temps dans les SE/fl8ERittachés fiscaux contribuent a I'expertise en
matiére fiscale des pays de résidence.réseau de la DGFIP comporte 7 implantationsrlirBe
Bruxelles (Benelux); Londres: (compétence sur d&roye-Uni et Irlande) ; Madrid (:Espagne,
Portugal) ; Rome ; Washington : (compétence sutsBtais, Canada, Mexique) ; Pékin (compétence
sur Chine, Singapour, Corée).

Agence francaise pour les investissements internatiaux (AFII)

EPIC créé en 2001. 150 agents, 60 au siege, ¥rariger. 16 bureaurvest in France AgendjFA)
de plein exercice et 7 bureaux dont la direction assurée par le chef du SE/SER (avec ou sans
collaborateur AFIl) + 3 correspondants dans leg/Astralie, Afrique du Sud, Mexique).

Europe : Allemagne (Dusseldorf ; couvre aussi I'Autriche, la Suiske,Hongrie, la Slovaquie, la
Slovénie et la République tchéqu®elgique (Bruxelleg, Pays-Bas(Amsterdam ; couvre aussi le
Luxembourg),Espagne(Madrid ; couvre aussi le PortugalRoyaume-Uni(Londres ; couvre aussi
I'Irlande) ; Italie (Milan ; couvre aussi la Gréce, Chypre et Malt&§uéde(Stockholm ; couvre
I'ensemble de la Scandinavie, les pays balteskalizgne).
Russie (SER)avec compétences sur I'ensemble de la CEI etdagi&é Turquie (SER) (Istanbul).
Amérique du Nord : Canada(Toronto) ; Etats-Unis(New York, Chicago et San Francisco ; couvre
aussi le Mexique).
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Amérique du Sud: Brésil (SER) (Sao Paulo)

Asie : Chine(Pékin, Shanghai, Hong Kong ; couvre aussi Taiwdapon; Inde (Delhi) ; Corée du Sud
(SE) ;Singapour(SER ; compétence sur tout TASEAN).

Proche et Moyen-Orient: EAU (Duba) (SE) avec compétence sur les paySalte persique, 'Egypte
et le Liban ; Israél (SE).

Agence de développement international des entrepgs-Ubifrance

Ubifrance est un EPIC créé en 2004. Il compte 1 4@@&lariés dont 860 agents environ a I'étranger
dans 58 pays et 77 sites (début 2013).

Répartition par zones des effectifs 34,5 % en Europe ; 5,3 % en Russie et CEl ; 31&n%sie et
Océanie ; 6,4 % en Amérique du Sud (y compris M&jqg 9,8 % en Amérique du Nord ; 2,8 % en
Afrique ; 3,6 % au Maghreb ; 5,8 % au Proche éVlayen-Orient ; 2,8 % dans I'Afrique sub-saharienne
A ces implantations directes s'ajoutent les DSP@QX-E dans 6 pays : Maroc, Madagascar, Nigeria,
Jordanie, Pérou, Venezuela. Plusieurs DSP sonsagges (Serbie, Azerbaidjan, Cambodge). Le suivi
régional pays permet de couvrir en théorie 45 gapplémentaires.

Selon la DG Trésor, le dispositif Ubifrance couere direct ou via les DSP 94,2% des exportations
francaises, voire 96 % si on ajoute les pays syaisdes bureaux Ubifrance a vocation régionale et
méme 98,5 % en excluant I'lran et le Luxembourg.

Tableau 2- Implantations d’Ubifrance dans le monde

Zones/Pays Implantations (pays suivis régionalement)
AMERIQUES
Etats-Unis New York, Chicago, Atlanta, Houston, San Francisco
Canada Montréal, Toronto, Vancouver
Mexique Mexico (Cuba, Guatemala, République dominicaine)
Brésil Sao Paulo,Rio de Janeiro
Argentine Buenos Aires(Paraguay, Uruguay)
Chili Santiago du Chili
Pérou DSP CCIFE
Venezuela DSP CCIFE
Colombie Bogota (Equateur)

Afrique sub-saharienne

Afrique du Sud

Johannesburg(Maurice, Mozambique)

Angola Luanda
DSP CCIFE
Madagascar
Cameroun Douala (Congo-Brazzaville, Gabon, Guinée Equatoriale,afigh
Céte-d'lvoire Abidjan (Ghana, Burkina-Faso, Sénégal)
DSP CCIFE
Nigeria
Kenya Nairobi
Maghreb
Algérie Alger
DSP CCIFE Casablanca
Maroc
Tunisie Tunis
Lybie Tripoli
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Proche et Moyen-Orient
EAU Dubai (Koweit, Oman)
Arabie Saoudite Ryad , Djedda (Bahrein)
Egypte Le Caire
Liban Beyrouth
Qatar Doha
DSP CCIFE Amman
Jordanie
Israél Tel-Aviv
Europe du Nord
Suéde, Danemark, Finlande, Norvege Suivi Islandestnie
Royaume-Uni, Irlande, Pays-Bas, Belgique
Europe centrale et pays baltes : Pologne, Hongrigivi Slovaquie et Moldavie
Lettonie, Lituanie, République tchéque,
Roumanie
Europe du Sud :
Gréce, Bulgarie Suivi Albanie, Chypre, Croatie ettfie a partir de la Gréce
Espagne, Portugal Barcelone, Madrid, Lisbonne
Italie Milan (suivi Malte)
Zone alémanique : Allemagne Autriche, Suisseg, Dusseldorf
Slovénie
Turquie Istanbul (suivi Irak, Kurdistan irakien, Azerbaid)a
Zone ex-CEl
Russie Moscou, Saint-Pétersbourg, Ekaterinbourg (suiviliglistan,
Arménie)
Ukraine (suivi Biélorussie)
Kazakhstan
Asie/Océanie
Inde Delhi, Bombay, Bangalore (suivi Pakistan, Sri Lanka, Batgsh)
Chine + Hong Kong Shanghai,Pékin, Chengdu, Wuhan, Canton, Hong Kong
Japon Tokyo, Osaka
Corée du Sud Séoul
Taiwan Taipei
Singapour, Thailande, Indonésie Malaisie, (suivi Brunei, Laos, Cambodge)
Philippines, Vietnam Hanoi, Ho Chi Minh Ville
Birmanie Rangoon
Australie Sidney (suivi Nouvelle-Zélande)

Réseau CCIFE (source CCI International)

800 agents, dont 300 environ au service d’appui augntreprises (SAE)dans77 pays et 107
implantations. 600 postes de travail disponibles pour les erigep dans 58 pays. Répartition par zones
(effectifs totaux/dont effectifs SAE) :

Amérique du Nord : Etats-Unis: 15 chapitres, 48 personnes dontA& SCanada (Montréal), 7
personnes dont 2 SAE, soit respectivement 6,8 2#e¥ des effectifs.

Amérique du Sud: 100 collaborateurs dont 33 SAE. 14 pays (domSP Pérou et Venezuela) ; au
Brésil : 24 personnes dont 2 SAE sur 4 sites (Ridaheiro, Sao Paulo, Minas Gerais, Parana). 3ait 1
% et 11,5 % des effectifs.

Europe (UE et AELE) : 212 salariés, dont 114 SAE ; 273 postes de tralais 25 pays, soit 26,5 % et
38,5 % des effectifs.

Russie et CEIl: 22 agents (dont 18 a Moscou) sur 4 pays (Ruklimine, Géorgie, Moldavie) dont
SAE 2, soit 2,7 % et 0,6 % des effectifs.
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Asie/Océanie: 17 pays, 202 personnes dont 73 SAE. Chine (im@lfimns a Pekin, Shanghai, Canton,
Shenzhen et Wuhan) avec 42 personnes dont 14 $8BEg Kong : 22 salariés dont 8 SAE ; Corée du
Sud : 11 dont 6 SAE ; Inde : 16 dont 5 SAE (Bomkdgw Delhi, Chennai) soit 25 % et 24 % des
effectifs.

Afrique sub-saharienne: 6 pays dont 2 DSP (Madagascar et Nigeria) pdwsadariés dont 12 SAE. 5
% et 4 % des effectifs.

Maghreb : 3 pays, dont Maroc DSP (99 salariés dont 38 D&®&}otal 131 personnes dont 48 SAE soit
dans les deux cas 16 % des effectifs.

Proche et Moyen-Orient: 6 sites (Jordanie DSP ; Dubai, Abou Dhabi, Egyjian, Jérusalem). 36
salariés dont 7 SAE. 4,5 % et 2 % des effectifs.

Autres organismes

Promosalons (association loi de 1901)57 délégations couvrant 120 pays, avec 23 fili@es4
partenaires (17 confiés a CCIFE ou Ubifrance, Eered travers des sociétés commerciales). Deux
accords-cadres distincts passés avec Ubifrance 'USCIFE (partage de délégations et de
représentations, accompagnement d’entreprises afiggtion de bureaux).

Atout France (GIE): 400 collaborateurs et un réseau de 36 bureauxtiemins 32 pays (250
personnes).

Argentine/Chili ; Brésil/Colombie/Venezuela ; CamadMontréal) ; Etats-Unis (New York, Los
Angeles) ; Mexique ; Chine (Pe€kin) ; Hong Kong ;iwWan ; Japon ; Corée du Sud ; Inde ;
Australie/Nouvelle-Zélande ; EAU (Dubai) ; IsraélAfrique du Sud ; Belgique/Luxembourg ;
Royaume-Uni/lrlande ; Pays-Bas ; Russie/CEl (Mo}coDanemark/Norvége/Finlande (Danemark) ;
Norvege ; Suéde/pays-baltes, Allemagne (Berlinn&iat) ; Autriche ; Hongrie ; République tchéque ;
Espagne ; Portugal ; Italie/Gréce; Pologne; Suisse.

SOPEXA (SA) : 31 agences dans 26 pays; 280 collaborateurs 66ra Pétranger.

Allemagne/Autriche ; Suisse ; Belgique ; Pays-B&sieéde ; Danemark ; Royaume-Uni/Irlande ; Italie ;
Grece ; Espagne ; Portugal ; Pologne ; Russie aDubapon ; Chine (Shanghai, Pékin, Guangzhou) ;
Hong Kong ; Corée du Sud ; Singapour ; Taiwan tnéen ; Canada (Montréal, Toronto) ; Mexique ;

Etats-Unis (New York; Los Angeles) ; Brésil.

ADEPTA (association loi de 1901). 223 entreprises adhérentes du secteur des éugripe pour

I'agro-alimentaire. Un seul bureau a Dakar (1 esi@ajui couvre I'Afrique de I'Ouest). En projet WtE
a Dubai.

Conseillers du commerce extérieur de la France

Présents en France et a I'étranger, les CCEF fdrareréseau actif de 4 150 membres.

Les CCEF en France: 1 550 CCEF, spécialistes de l'international, lenpes dans toutes les régions de
France.
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Les CCEF dans le monde 2 600 CCEF, expatriés, cadres et chefs d’engeqrinstallés dans 142
pays.

Organismes privés

L'OSCI estl'organisation professionnelle qui regroupe les spécialistes du commerce international. Elle
fédere plus d'une centaine d’'opérateurs qui ineementdans plus de 100 payst sont implantés dans
la moitié d’entre eux de maniere permanente. Cefegsionnels interviennent a tous les stades de la
chaine d’exportation d’'une PME et offrent des @tshs spécialisées par pays-zones géographiques
et/ou par produits-secteurs d’activit@fw.tradexperts.j: Parmi ceux-ci on peut mentionner

= Pramex International (cabinet de conseil en développement internatiodeaBPCE): réseau
dans 15 pays avec 120 consultants spécialiséesutifféerents métiers du développement de
I'entreprise.

= Altios International : cabinet spécialisé dans le conseil et 'accompagmt opérationnel des
entreprises a l'international. Présent sous formdildles dans 9 pays (Allemagne, Autriche,
Pologne, République tchéque, Etats-Unis, Brésiin€Hnde) et de consultants.
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Tableau 3- Réseau des régions a I'étranger

Nombre

Régions ETP a I'étranger diimplantations Observations
Alsace 11 10 Salariés détachés ou VIE (Brésil, @an@hine, Italie, USA)
Aquitaine 6 2 Chine (Wuhan chez Ubifrance)
Auvergne CR pour la coopération décentralisée
Basse-Normandie 2 1 lles anglo-normandes (commea ldaute-Normandie)
Bourgogne 3 3 VIE (Hong Kong, Chili) et maison épnésentation en Allemagne
Bretagne 15 2 103 consultants dans 80 pays
Centre 1 1 Consultants (Chine et Canada)
Champagne-Ardennes 2 2 Correspondant Maroc et Chine
Guadeloupe 6 6 Chargés de mission coopérationldsmasnbassades/consulats
Guyane 2 2 VIE
lle-de-France - ARD 1 4 USA, Israél, Chine
lle-de-France - CCIP 15 5 Algérie, Russie, Chingrgliie, Inde
La Réunion 4 3 Madagascar, CCIR en Inde (hébemg€QH-E), Maurice
Languedoc-Roussillon 21 4 Chine, Etats-Unis, Royauimi, Maroc
Lorraine 12 8 CCIL : Algérie (chez Ubifrance), Mard unisie, Dubai, Shanghai + 3 attractivité pour

Moselle Développement (Inde, Chine (Pékin), Jafakyo))

Martinique 0,3 1 VIE Barbade pour la CCIM
Midi-Pyrénées 1 1 BXI (partagé avec LR)
Nord-Pas-de-Calais 1 5 Consultants veille attréétiiBarcelone, Belo Horizonte, Dubai, Shanghai)
PACA 2 2 CR (Brésil); MDER (correspondant Calif@ahi
Pays de Loire 5 3 Chine, Inde
Picardie 1 1 BXL
Rhoéne-Alpes 100 27 27 implantations dans 21 pays
TOTAL 198,8 94

Source: Enquéte MAP réalisée a travers le réseaullB&sor en Direccte

28




Les données collectées ne sont ni complétes nigémas. Souvent, elles ne permettent pas de distisgus'agit de personnel en propre ou de cormgfants, ni si ces
représentations sont chargées de l'institutiontielede la promotion commerciale et du territoire

Cette synthése fait masse des bureaux "régionawe{qge soit leur rattachement administratif (CRPARCIR, CG, métropoles). Ces chiffres incluentd@majorité des
cas les bureaux basés a BXL auprés de I'UE
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ANNEXE 6
Organisation en régions

En région, I'Etat est présent principalement adrases opérateurs :

- Ubifrance : 1 délégué en région placé auprés ddsO&délégués interrégionaux soit

30 agents sur tout le territoire

- Coface : 14 délégués interrégionaux

- 1 ou 2 conseiller aux affaires internationales §REBECCTE
Il est a noter qu'a l'occasion du lancement de B&iEe, un renforcement des effectifs en
région d’Ubifrance (une trentaine de personnes Ilgéupgntaires) et de la Coface a été
annonce.

Chaque région a son propre schéma d'organisatide etpartition des missions de soutien a
I'export, d'attractivité (tant a I'égard d'invesgéigrs étrangers que d'entreprises d'autres régions
de France) et d'innovation, entre le conseil régiota CCIl régionale et des agences
spécialisées, qui peuvent exercer une ou plusgries missions a la fois. On ne peut donc
pas dégager de modéle général. En outre, les ®niitiarégionales (départements,
meétropoles) ont aussi souvent leurs propres agetecdsveloppement. Le tableau ci-dessous
tente de recenser les structures régionales quéuglent de soutien a I'export, d'attractivité
voire d'innovation en France métropolitaine. lpplaie sur les informations recueillies lors
des déplacements de la mission en région, sur ates de la direction générale du Trésor,
une enquéte menée aupres des DIRECCTE pendans&omid’évaluation, ainsi que des
consultations des sites Internet des conseils mégi et des organismes cités. Il ne prétend
toutefois ni a I'exactitude, ni a lI'exhaustivitéer@ines informations trouvées sur Internet
datent visiblement, quand elles ne sont pas pésntée outre, il n'est pas toujours aisé de
distinguer entre structures de pilotage et strestdtexécution.

Sous ces réserves, il apparait que, dans présneitié des cas, ce sont les moyens dédiés a
linternational de la CCI de région qui assurensdeitien a I'export. Dans les autres cas, le
conseil régional en direct et/@ia une agence régionale intervient a peu prés atégali

L'attractivité est largement le fait d'agences aigies de développement, qui apparaissent
comme les interlocutrices privilégiées de I'AFlea des articulations plus ou moins
organisées avec les structures départementaleéveédodpement. Il semble que les conseils
généraux gardent la main sur le sujet dans quelkpses

On peut cependant noter une tendance récente @upegnent des agences : entre I'export et
I'attractivité (Auvergne, Bretagne, Centre, LangoedRoussillon, Rhone-Alpes) entre les

agences en charge de l'innovation et de I'attréétiflle de France, Bretagne Aquitaine...),

voire une seule agence intégrant les 3 volets (exipwestissements, innovation) : projet de

la région Bretagne et de PACA notamment.

Le tableau ci-apres reprend des chiffres que lssiomnisa pu collecter sur les différents
intervenants en région. Néanmoins ces chiffres poat la plupart des estimations compte
tenu des données incomplétes et tres héterogenasillies. Cette ébauche de recensement
gagnerait a étre approfondie (par exemple aiktinte de '’ARF) dans la perspective de la
diffusion des bonnes pratiques prénée par la nrissio
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Soutien a I’export Attractivité Implantations a
Acteurs Budget ETP Acteurs Budget 2012 ETP I'étranger
Alsace Conseil Régional (aides aux Alsace International (Al - Agence créée a 13 (Brésil, Japon, Canada,
Guichet unique, entre risef] 0,9 M€ I'initiative du Conseil Régional et des conseils 3,1 M€ 19 Chine, Benelux, Italie, Etats-
CCIR opérateur P généraux des Haut et Bas-Rhin) Unus - 11 ETP a I'étranger)
25 (dt2 Al
CCI Alsace export nd mis a dispo
par CR)
Aquitaine Conseil Régional . 33 M€. 6 Aquitaine Développement Innovation (2ADI) 2 1 (Bruxelles - 5 ETP)
(intervention)
Association Aquitaine de
Promotion Agroalimentaire 2,5 1 (Whan en Chine, 1 ETP)
(AAPrA)
INTERCO (agence de coopération 5
économique internationale)
CCI 20
Entreprise Europe Network 1
Conseils Généraux (33 et 24) 0,75 Conseils Généraux (40 et 47) 200k€ 2
Bordeaux Gironde Investissement 2,25 M€ 17
Périgord Développement (agence crée a 350 ke 3
I'initiative du CG 24, des CCI et du CR Aquitaine)
CCI Bayonne, Pau et CG 64 450 k€ 5
Auvergne Agence Régionale de
Développement Economique 150 k€ 2 ARDE 100 k€ 1,5 1 (1 ETP en Chine)
(ARDE)
(;OHSE‘].]\ Régional (Aides 600 k€ 03
financiéres)
CCI 720 k€ 10
BOlll'gOgl’le Conseil Régional 1,4 M€ 2 Bourgogne Développement 1,1 M€ 10 3 (Chili, Hong-Kong,
. , Allemagne)
Guichet unique,
CCIR opérateur cal ND 6
Bretagne Conseil régional 3,6 M€ 1 Conseil Régional Cf. BCI 2
Guichet unique en Bretagne Commerce International Pas d'implantation, 80 relais a
cours (BCI) g 3 M€ (CR) 23 Bretagne Commerce International (BCI) 3 I'international dont 4 bureaux
Ubi
CCI 18
CRMA 1,4
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Bretagne Développement Innovation

Conseil Général du Finistere ND 2
Centre Conseil Régional (interventions) 1,4 M€ 2 Via budget Centreco éﬁlir;?;sd:eisgrg%ﬁéoentzm
Guichet unique Conseil régional (subvention ARD) 2,25 M€ 8 Canada '
hébergé a la CCIR 3,9 M€ (dont Nd Compri
. ) pris dans
Centréco ARD (CR, CCI, CRMA) CR) 9,5 Centreco les 3.9M€ 6,3
CCIl 14 2 EEN
Champagne' Conseil régional 1,3 M€ 3 CADEYV (agence régionale) 1,3 M€ 9,8 iuctl:/lr;ig(p:)ondants en Chine et
Ardenne
CCI 250 k€ 10
CG Ardennes 1
Corse Agence de Développement
Economique de la Corse (ADEC) L1ME 0,5
CCll 3
Franche-Comté Conseil Régional 1,3 m€ 2,5 Agence Régionale de Développement (ARD) 300 k€ (CR) 6
Guichet unique | ccir 20
+
exp/ort; CCIR Ville de Besangon ND ND
operateur
p Comité de Promotion des Produits ND ND
Régionaux de Franche-Comté
Ile-de-France Conseil Reglona'l (notamment 5 Me ND Agence Régionale de Développement 11 Me 56 US{X,‘Israel, Chine, projet au
Portail internet. |_Programme PM’up) Brésil
; 4 Chine, Russie, Algérie,
CCIP-1dF opérateur | CCIP IDF 20 M€ 150 Belgique, Inde, Turquie
CRMA 0,3M€ 1
Conseils Généraux (notamment 77,
92,95) ND 3
Langufedoc- Conseil régional 11'§I\S§DPOUF Conseil régional 1,8M<€ pour ISF
Roussillon )
Sud de France Développement 14 M€ (budget 17 (France) Sud de France Développement (Invest Sud de 1,8 M€ (budget 9 USA, Royaume-Uni, Maroc,
(financement CR hors tourisme) total) ‘ France) total) Chine, BXL (15)
Agglomération de Montpellier 250 k€ 2,5 Agglomération de Montpellier 200 k€ 4 Chine
CCI 11
Limousin Conseil Régional 900 k€ 4,5 Limousin Expansion 600 k€ 7

Guichet unique ;
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CCIR opérateur

Guichet unique CCI (hors subventions CR) 300 k€ 11 (yc EEN)
Lorraine Conseil Régional 1,5 M€ 3 Ex- Agence ADIELOR (dissoute en 2012) I“d“si?r&les L5 1
Guichet unique el 1,8 M€ (dont 14 (France) 5 (Algérie, Maroc, Tunisie,
export, CCIR 0,4M€ CR) Dubai, Shangai - 8 ETP)
operateur Moselle Développement 2,1 M€ 15
Midi-Pyrénées Conseil Régional 2,5 M€ 1,5 Bruxelles (3 ETP)
. 1 . . . 25
Midi-Pyrénées Expansion (VO.II‘. . Mldl-P\yrenees Expansion (yc développement 3 M€ (CR) (international
attractivité) endogeéne) P
non séparé)
CClI 1,5 M€ 17
CRMA 135 k€ 0,5
Autres : Cancerbiosanté, Agrimip, ~ 325 k€ 3
Aerospace Valley
Agence de Développement Toulouse Métropole ND 4
6,5 M€ (dont
Nord-Pas-de- subvengions
. Conseil Régional . 10
Calais CCl, Ubifrance,
Guichet unique ; 6N2F;,/[2R(g...) ——
. , ont nclus dans
r'nillsont' ! iR CCI 1.2 du CR) 40 Ccl ND les 40
International, 2,7 M€ (dont 1,7
opérateur Nord France Ivest ND ND Nord France Ivest M€ CR) 19
CRMA ND 1
Bureau Régional des Congres (BRC) 1 M€t (pplt CR) 4
Lille Agency 2,4 M€ 19
Euratechnologies ND 1 Euratechnologies ND ND 4 (Espagne, Brésil, EAU, Chine)
Basse- Conseil Régional (Mission Attractivité et N )
N di Conseil Régional 1,4 M€ 0.5 Promotion économique directe, Cabinet 290 k€ 1,7 Eg;r?aunizgs(;eé,;ls)s anglo
ormandie Stratemark)
CC.IR operateur MIRIADE (Agence Régionale) 3,9 M€ nd MIRIADE (Agence Régionale) ND nd
principal
CClI Nd 6,3
Haute- Conseil Régional 12 M€. d.m,lt 1 Conseil Régional 540 k€ ND
attractivité)
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Normandie ccl 2,3 M€ 22
CC!R (_)perateur Le Havre Développement ND 20
principal
Pays de la Loire Conseil Régional 55M€ 3 Conseil Régional 3,4 M€ (dont subv 1 Chine (4 ETP), Inde, (1 ETP),
. ARD) Burxelles
CCIR opérateur
Agence Régionale de Développement 2,6 M€ 8
cal 24 (hé’lg subv 26 cal 03 M€ 5
- DA 1,6M€ (hors Autres (CG, comités d’expansion yc activité
Chambre Régionale d’Agriculture subv CR) 5 endogéne, ville du Mans.) 7
Nantes Métropole ~ 2M€ 5
Picardie Conseil Régional 1.7 M€ 2 Conseil Régional 1 M€ 2,5
CCIR opérateur 2 M€ (dont Autres : Investir en Picardie Maritime, Oise
CClI 14 .
subv CR) Développement
Agrospheére 400k€ ND
Poitou- Conseil Régional 940 k€ 2 Conseil Régional ND 1
Charentes cal 310 ke 10
CRMA <20 k€ 1
Al/ltr/es : ADIT, Furualia, Conseils ND ND Charente développement
Généraux...
Provence Alpes Conseil Régional 3,5 M€ 1 Conseil Régional 180 k€ 1 1 correspondant au Brésil
A »
Cote d’Azur Mission de Développement Economique Régional 600k€ (CR, . .
agences 5 1 correspondant en Californie
(MDER) .
départementales)€
CCI international PACA 3,1 M€ 23
CRMA 390 k€ 1 CRMA 680 k€ 2
Chambre régionale d’Agriculture ND ND Chambre régionale d’Agriculture ND ND
Rhone-Alpes Conseil Régional 13 M€ 2
Plate forme export 15 M€ (dont
7.4 M€ 40 en 10 (en
en cours de ERAI o Rhéne- ERAI 900 K € (CR)€ 27 implantations dans 21 pays
s subventions France)
constitution Alpes
CR)
CClI 7,1 M€ 75
CRMA ND 2,5

Autres : MEDEF Rhone-Alpes, CGPME, CG 42, CG
26, CG 07, Parc Industriel de la Plaine de I'Ain,

1,04 M €
(nc Données
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Mission économique de I'Ain, Ville de Lyon Aderly et AEPI)
ADERLY, ...
La Réunion Conseil Régional 1 M€ 1,5 SR 21 (fusion en cours avec ADR)
CCI 105 k€ 5 1 antenne en Inde
Lo 250 k€ (dont
Club Export Réunion 0,6 CR) 2
Agence de Développement Réunion 75%1;€C%]))ont 8 Agence de Développement Réunion 250 k€ 2
Guadeloupe 6 chargés de mission en
ambassades (Venezuela,
Conseil Régional 750 k€ 1 Panama, République
Dominicaine, Sainte Lucie,
Québec, Miami)
ARD Guadeloupe Expansion 60 k€ 1 ARD Guadeloupe Expansion 140 k€ 1
Instlfut de Coopération Franco- 500 ke 3
Caraibes
Guyane Conseil Régional 50 k€ 0,25 ARD Guyane 40 k€ 1
CCI 180 k€ 2 2 VIE ‘(Paramaribo, Macapa)
Martinique Conseil Régional ND ND Agen‘ce. de Développement Economique de la ND 1
Martinique
ccl 430 k€ 3 ccl ND 0,2 1 VIE Barbade
Notes :
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En général, les ETP indiqués dans la colonne « implantations a I'étranger » ne sont pas compris dans les effectifs « export » et « attractivité », sauf contre-indications
Les effectifs et budgets des CCI correspondent aux moyens dédiés a 'export et a I'attractivité dans 'ensemble des CCI des régions (CCI-R et CCI-T). S’agissant les CCI, les budgets concernent
parfois le budget global et parfois uniquement les subventions qu’elles peuvent recevoir par exemple des conseils régionaux, ce qui rend difficile toute agrégation des résultats de ce tableau.




ANNEXE 7

Analyse des pistes d’extension des DSP aux CCIFE

A ce jour Ubifrance a accordé 7 délégations deisemublic aprés appel d'offres, dont 6 sont
actuellement entrées en viguelLie cas marocain est & part compte tenu de I'aneténde la
création de la CFCIM (1913), de sa taille (3 700mhees et 100 permanents) comme de
l'importance de ses activités

La cartographie de la présence institutionnelle ésmmique francaise a I'étranger réalisée
par la mission fait ressortir plusieurs autres ca®u une DSP pourrait se justifierdes lors que

les moyens de la chambre bilatérale apparaissenpam@bles voire plus importants que ceux
d’'Ubifrance et en mesure d’offrir une gamme conmplid services. Pourraient étre étudiées a cet
égard les situations au Chili et en Argentine, dilende, a Singapour, a Hong Kong et en
République Tchequef. tableau ci-dessols

Comparatif des moyens déployés par Ubifrance et I€3CIFE dans un échantillon de pays en 2013

Opérateur UBIFRANCE CCIFE
Pays ETP| SDL | VIA |Expat (TS ETP | SAE I_-Iéber_gts Représentations
' pays disponibles
Paraguay Hébergt Atout
Argentine 3 3 Uruguay 10 2 12 France
Chili 5 3 1 1 10 8 6 Promosalons
Thailande | 13 10 2 1 14 5 11 Promosalons
Brunei, Laos
Singapour | 11 8 1 2 Cambodge 15 8 18
Hong Kong| 11 7 1 3 22 8 45 Promosalons
Rép
tcheque 11 9 1 1 9 4 15
Vietnam 14 12 1 4 15 7 14 Promosalons
Espagne 26 18 3 5 26 11 29
Allemagne | 40 28 8 4 45 45 50
suivi par
Serbie 0 0 Athénes 3 2 10
Norvege 7 4 1 2 5 3 4
Suisse 9 3 3 3 11 6 10 Promosalons
Belgique 12 8 2 2 8 3 54

Sources : Corinte (2011) Ubifrance (1/01/2012Lé&l International
SAE : Service d’appui aux entreprises

1 Pérou Venezuela Madagascar Jordanie Maroc et Nigéria. Celle envisagée en RDC n’a pas encore été signée.

2 La chambre gére une école de commerce, un centre de formation, 4 parcs industriels et compte 7 délégations régionales
au Maroc ainsi qu’'un bureau de représentation a Paris.
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La mission est consciente de l'investissement ¢emps et en argent) que représente le pilotage
de telles DSP, mais il s'agit d’un co(t transitdiéea la phase de démarraggii sera amorti dans
la durée.

Contenu actuel d'une DSP

1/Obligations d’Ubifrance :

= Assurer un accompagnement et un suivi opératiodaedl convention de DSP (agent
situé au siege d’Ubifrance a Paris) ;

= Former les agents des chambres aux produits gar'etimmercialisent dans leur activité
d’appui aux entreprises (une chambre peut ne pasc@mmercialiser tous) et,
éventuellement, les faire bénéficier de séminaiee$ormation sectorielle organisés pour
les équipes d’Ubifrance ;

» Fournir un acces a une partie des outils inforraatgd’Ubifrance (y compris la base de
données et de production de prestations SICOM) gusine adresse de messagerie
partenaire Ubifrance pour chaque collaborateur aesnbres travaillant a I'appui aux
entreprises dans le cadre de la convention (airighcacces a un support informatique) ;

= Accorder le droit d’'usage de la marque et du logdrance (encadrement strict).
2/Obligations du partenaire désigné:

= Assurer la promotion des activités d’Ubifrance i@ts réalisées localement, procédure
des VIE, produits et prestations Ubifrance) ;

» Réaliser avec Ubifrance et selon ses regles ungraromation annuelle des actions
collectives, des opérations multisites et des pabbns éditoriales ;

= Fixer, en accord avec Ubifrance, des objectifs alu(nombre d’entreprises
accompagnées, CA et nombre de VIE), en fonctiosalx imposés a Ubifrance par sa
tutelle ;

» Respecter les régles du service public (en paidicaontinuité, égalité de traitement,
confidentialite, ...) ;

» Respecter I'image de marque et la procédure qu#Bt@ 9001 :2008) d'Ubifrance ;

*= Maintenir une organisation pérenne au titre deolavention, en particulier en matiére de
ressources humaines ;

= Transmettre un relevé statistique semestriel destgtions réalisées et un compte rendu
d’activité.

3 La DSP Maroc a engendré des recettes de 'ordre de 100 000 € par an pour Ubifrance (72 000 € en 2012, en raison d’'un
changement du périmétre de calcul de la redevance). Les nouvelles DSP n’ont encore produit aucun revenu. En regard, le
colit de la gestion des DSP est lourd pour Ubifrance qui l'estime a 170 000 €.

4 La formule de la DSP s’apparente a une franchise : le délégataire doit payer a Ubifrance la somme de 1 200 €/an au titre
de l'informatique et une redevance annuelle d'un montant de 10 a 25 % du chiffre d’affaires réalisé au titre des prestations
incluses dans les conventions.
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’économie frangaise :

prioritaires des entreprises en termes de
2veloppement a [’international

vril 2013

‘ Objectifs et méthodologie
[ ]

0 Obijectifs de I'étude :

A la demande du SGMAP, UInstitut BVA a réalisé cette étude dans le but d’évaluer :

> Les besoins des entreprises en matiére de soutien a Uexport ou a limplantation a
’étranger

> Leur connaissance des aides existantes, leur utilisation et la satisfaction des entreprises a
’égard de ces aides

> Le recours des entreprises au soutien de structures régionales ou locales pour
Uinternationalisation de leur activité

0 Méthodologie :

¢ Enquéte réalisée par téléphone du 2 au 15 avril 2013 auprés d'un échantillon de 243
entreprises.

» Les entreprises interrogées ont été recrutées pour participer a ’enquéte a partir d’un
fichier transmis par le SGMAP composé d’entreprises exportatrices et/ou implantées a
’international ou susceptibles de se développer dans ce domaine au cours des prochaines
années.

« Au sein des entreprises, les personnes interrogées étaient en charge de ’export et/ou du
développement a U’international.

Secréariat

‘pourla modermisaton

Gerocion

général
3




‘ Profil des répondants (1/2)
[ ]

Base : Tous les interviewés (243)

Nombre total
de salariés

Moins de 20 salariés I 3%

Entre 20 et moins de 250 salariés _ 69%

ST moins de
250 salariés :
72%

Commerce ou réparations . 6%

Services . 8%

‘ Profil des répondants (2/2)
[

Base : Tous les interviewés (243)

ST Appartient a un groupe

Appartient a un groupe Francais

I 39%

I 29%

permanents Entre 250 et moins de 5000 salariés - 26% ST 250 salariés

et plus :

5000 salariés ou plus I 2% 28%

Agriculture I 4%
Secteur

d’activité TP || 2% ST Autres
secteurs :

20%

Secrétariat général
A pourla mogemisaton

deToction publave.

o oRman GO

annuel global

entre 50 et moins de 250 millions d’euros
entre 250 et moins de 1 milliard d’euros

supérieur ou égal a 1 milliard d’euros

- 20%
B 4%
I 2%

Appartenance
a un groupe Appartient a un groupe étranger  [Jl] 10%
N’appartient pas a un groupe | NN ¢ 1%
inférieur 100 000 euros . 7%
entre 100 000 et moins de 500 000 euros l 3% ST Moins de 50M€
entre 500 000 et moins d’1 million d’euros | 1% -I".i-l‘(l)
Chiffre
d’affaires entre 1 et moins de 50 millions d’euros | N ARNHINNOQN 63%

ST 50ME€ et plus :
26%

Part du chiffre
d’affaires
annuel réalisé
a ’export

inférieur a 10%
entre 10 et moins de 25 %

entre 25 et moins de 50%

supérieur ou égal a 50 %

I 25%
I 18%
I 20%

I 37%

ST moins de 25% :
43%

ST 25% ou plus :
57%

S G I . P Secrétariat général
A pou ko mosc roron

e Toction publave.
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Appréciation des entreprises sur les
dispositifs existants

Satisfaction a |’égard
de I’offre actuelle




‘ La majorité des entreprises considérent que le dispositif francais
U d’aide a l’internationalisation est « plutét satisfaisant »

Au final, comment jugez-vous le dispositif public francais d’aide a l’internationalisation des entreprises HORS AIDES
FINANCIERES ? Estimez-vous que ce dispositif est ...

Base : A tous (243)
ST SATISFAISANT

Ensemble 60%

Nombre de salariés permanents
ST Pas ST Satisfaisant ST Moins de 250 salariés 62%
satisfaisant Tout a fait 60% ST 250 salariés ou plus 56%

33% Pas du tout ";5;: satis;;l;sant Secteur d’activité de I’entreprise
satisfaisant - Industrie 59%
4%

ST Autre Secteur 66%

Chiffre d’affaires annuel global

ST Moins de 50 millions d’€ 64%
ST 50 millions d’€ ou plus 52%
e gt et e #vogort ||
ST Moins de 25% 56%
ST 25% ou plus 64%
Cioprerancesmorape ||
ST Appartient a un Groupe 64%
Appartient a un groupe francais 65%
Appartient a un groupe international 63%
ST N’appartient pas a un Groupe 58%

w O Ecart significativement positif par rapport au complément
()

Principales difficultés rencontrées : identification du bon interlocuteur
JU asolliciter et compréhension des dispositifs d’aide proposés

Lorsque vous avez bénéficié d’accompagnement en matiere de soutien a [’export/implantation a [’étranger, avez-vous
rencontré les difficultés suivantes ?

Base : Les personnes dont l’entreprise a bénéficié d’au moins un accompagnement (224)

Des difficultes a identifier le bon
interlocuteur a solliciter

46% 54%

Des difficultés a comprendre les dispositifs
d’aide proposés

38% 62%

L'inadaptation de la solution apportée a
vos besoins par '2ntité qui vous aidait

30% 70%

Un manque de suivi dans le temps de la
part de Uentite qui vous aidait

24% 76%

Le manque de compétence ou de 24%

0
formation de vos interlocuteurs 76%

Autre A 93%

mQOui  mMon / (Nsp)

[ ‘ 66% des entreprises ont rencontré au moins une difficulté ]

SGIAPEE




‘ Principales difficultés rencontrées - détail
[ ]

Des difficultés a L’inadaptation de la Un manque de suivi Le manque de
comprendre les solution apportée a vos |dans le temps de la part] compétence ou de

Des difficultés a
identifier le bon

oul interlocuteur a solliciter dispositifs d’aide besoins par I’entité qui| de I’entité qui vous formation de vos

proposés vous aidait aidait interlocuteurs
Ensemble 46% 38% 30% 24% 24%

ST Moins de 250 salariés

ST 250 salariés ou plus

Industrie

ST Autre Secteur 41% 28%
T S S e e

ST Moins de 50 millions d’€ 46% 38% 28% 23% 23%

ST 50 millions d’€ ou plus

Chiffre d’affaires annuel réalisé a
I’export

ST Moins de 25%
ST 25% ou plus
—————
ST Appartient a un Groupe
Appartient a un groupe

Franeais 51% 35% 34%

Appartient a un groupe

q p 54% 32% 27% 14% 14%
international

ST N’appartient pas a un Groupe 42% 40% 28% 22% 21%

SGIIAPE=S:

‘ Des axes de progression clairement identifiés

Quels sont selon vous les progreés que les pouvoirs publics devraient réaliser pour aider les entreprises comme la vétre en matiére de
soutien a ’export/implantation a ’étranger ?

Base : A tous (243)

Une meilleure information concernant les o .
dispositifs existants 81% 19%

Simplifier les démarches administratives a
entreprendre lorsque 'on souhaite 80% 20%
exporter

Meilleure adaptation du soutien a votre o
orofi 77% 23%

Mettre en place un guichet unique 72% 28%

Mieux former ses agents 57% 43%

mOui mNon / Nsp

0 S SGIIAPE=:



‘ Des axes de progression clairement identifiés - détail

Simplifier les

Une meilleure démarches I .,
information administratives a d = adap Mettre en place un Mieux former ses
u soutien a votre A A
concernant les entreprendre lorsque " guichet unique agents
. o . A ) profil
dispositifs existants ’on souhaite
exporter

Ensemble / ST OUI
ST Moins de 250 salariés 82% 81%
ST 250 salariés ou plus 79% 59%
Industrie 79%

ST Autre Secteur

ST Moins de 50 millions d’€
ST 50 millions d’€ ou plus

83% 77% 77% 72% 50%
Chiffre d’affaires annuel réalisé a I’export _—_—_
ST Moins de 25% 79% 76% 72% 5%
ST 25% ou plus

ST Appartient a un Groupe

Appartient a un groupe francais 89% 82% 80% 69% 61%

Appartient a un groupe international 75% 79% 46% 58% 58%

ST N’appartient pas a un Groupe 78% 80% 76% 55%
Ecart significativement positif par rapport au complément f,:”:“ﬁf:

3 O gnif positif par rapp P SGIIAPE

Formations des agents : la majorité des entreprises estime qu’elles
U devraient étre axées sur les particularités liées aux secteurs d’activité

Selon vous, faudrait-il avant tout former les agents travaillant sur [’export/implantation des entreprises a [’étranger par ?

Base : Aux personnes estimant que les pouvoirs publics devraient mieux former leurs agents (139)

Secteurs P Compétence
d’activité Y / Domaine
Ensemble 53% 27% 19%
Nombre de salariés permanents _—
ST Moins de 250 salariés 52% 27% 20%
ST 250 salariés ou plus 15%
Compéten Secteur d’activité de I’entreprise _—
cef NSP
Domaine 1% Industrie 54% 249%
19%

ST Autre Secteur

ST Moins de 50 millions d’€

Secteurs ST 50 millions d’€ ou plus 56% 19% 25%
d'activité
33% hiffre d’affaires annuel réalisé a |’export
Pays .
27% ST Moins de 25% 64% 24% 12%
ST 25% ou plus
ST Appartient a un Groupe
Appartient a un groupe francais 12% 19%
Appartient a un groupe international 14% 57% 29%
ST N’appartient pas a un Groupe 52% 31% 17%
O Ecart significativement positif par rapport au complément SGINAP &=



Zoom sur ’information en ligne : seuls 4 dirigeants sur 10 déclarent
J¥ connaitre les portails internet dédiés au commerce extérieur

Par ailleurs, connaissez-vous les portails internet nationaux et régionaux dédiés au commerce extérieur ?

Base : A tous (243)

Qui
39%

Non /
Nsp
61%

Ensemble 39%
ST Moins de 250 salariés 40%
ST 250 salariés ou plus 35%

Secteur d’activité de I’entreprise

Industrie 40%

ST Autre Secteur 33%
v sutormomagom |

ST Moins de 50 millions d’€ 39%

ST 50 millions d’€ ou plus 38%
]

ST Moins de 25% 35%

ST 25% ou plus

Appartenance a un Groupe _

ST Appartient a un Groupe

Appartient a un groupe francais 38%
Appartient a un groupe international 46%
ST N’appartient pas a un Groupe 38%

SGIIAPEES

Des portails dédiés au commerce extérieur modérément connus,

o mais jugés satisfaisants

Quels sont tous les portails internet nationaux ou
régionaux dédiés au commerce extérieur que vous
connaissez ?

Base : Aux personnes déclarant connaitre les portails internet et
régionaux dédiés au commerce extérieur (94)

Question ouverte - réponses spontanées

Le site d'UBIFRANCE 56%

Le site d'une CC| 45%

Un site du gouvernement

Le site dun arganisme
accompagnateur (Coface /
Oséo)

Le site de la douan=

Autres

(NSP)

Total supérieur a 100% car plusieurs réponses possibles

14 Bva

Etes-vous tout a fait satisfait, plutét satisfait, plutét pas
satisfait ou bien pas du tout satisfait de ce portail internet ?

ST Rappel
Satisfait notoriété

Le site dun organisme o,
accompagnateur {Coface / 0séo) m 81% 22%
Base : 21*
L= sit= 3'UBIFRANCE 34% 79% 56%
Base : 53*
Le size de la douans I 90% 21%
Base : 20*
L= slze dune €21 26% 79% 45%
Base : 42* .
Un site du gouvernemant |5 155/ m 81% 34%
Base : 32* .
&utres % 87% 34%

Base : 32*
mTout & fait saticfait Plutét satisfait
¥ Pas du tout =tisfait

B (NP}

W PlUtot pas satisfait

W (Ne connait pas suffisamment)

* Attention : Bases faibles

SGINAP &5



Le recours aux
organismes

‘ Un recours fréquent aux organismes d’aide a I'export
o

Toujours en dehors des aides financieres, avez-vous déja eu recours aux accompagnements a l’internationalisation de
votre activité par les organismes suivants ?

Base : A tous (243)

> 92% des entreprises ont cité au moins 1 organisme
> En moyenne, 3 organismes ont été cités

Ubifrance 65% 35%

Les services economiques d’une
ambassade

Une CCl a I'étranger

Un cabinet d’avocats spécialisés

Une région
Une organisation professionnelle

Un Corseiller du commerce extérieur

SOPEXA
Une DIRECCTE

Un autre acteur (hors COFACE et OSFQ)

m Qui mNon / Nsp

SGIIAPE=2



‘ Un recours fréquent aux organismes d’aide a I'export - détail

Les services

a . N Un cabinet Une Un conseiller du
. Une CCl en économiques Une CCl a y o o
Ubifrance " e d’avocats Une région organisation commerce

oul [ dilne I'étranger spécialisés professionnelle extérieur
ambassade

Ensemble

ST Moins de 250

S 63% 29% 30% 26% 27% 20% 17%

ST 250 salariés ou plus

Secteur d'actvité de I'entreprise _______

Industrie 66% 55% 33% 30% 31% 26%

ST Autre Secteur 609% 56% 27% 35% 31% 23% 19% 15%
Chiffre d’affaires annuel global _
ST Moins de 50 millions

et 64% 30% 32% 26% 25% 22% 16%

:Tugo milims e 69% 38% 38% 28% 44% 25% 27% 19%
Chiffre d’affaires annuel réalisé a I’export _
ST Moins de 25% 59% 57% 28% 31% 30% 25% 21% 11%

ST 25% ou plus 69% 53% 35% 31% 31% 26% 25%

Appartenance a un Groupe _

ST Appartient a un

e 65% 56% 33% 33% 32% 28% 21% 15%
e a@® 56% 32% 35% 30% 20% 14%
R L. 2% 54% 33% 25% 38% 8% 25% 17%
o er‘)ﬂ';"'e"‘ [(Es 65% 5% 32% 30% 30% 23% 24% 18%
O Ecart significativement positif par rapport au complément SGI l AP i:":l?“i":?;’
()

Des entreprises globalement satisfaites de [’accompagnement recu
U par les différents organismes évalués

Q7. Avez-vous été tout a fait satisfait, plutdt satisfait, plutét pas satisfait ou bien pas satisfait du tout de [’accompagnement que
vous avez recu de ...?

Base : Ont déja eu recours aux organismes suivants

ST Satisfait ST Insatisfait |PPS! taux de

recours
Un cabinet d’avocars specialisés 82% 9% 31%
Une région 88% 7% 25%
Une CCI en France 88% 8% 55%
Une organisation professionnelle 83% 13% 23%
Les services éconornigues d’une
ambassade 83% 13% 32%
Un Conseiller du commerce 83% 10% 17%
extérieur
Ubifrance 81% 12% 65%
Une CCI & I'étranger 79% 14% 31%

Base :

m Tout a fait satisfait » Plutdt satisfait Plutot pas satisfait ™ Pas du tout satisfait ®Je ne sais pas

18 Bva
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Dans le détail, des organismes sollicités pour différents types
& d’accompagnements

€0,0%

jPriru:ipaI type d’accompagnement ;
* Conseil juridique sur des questions précises

Principal type d'accompagnement ; Un cabinet Principale raison d'insatisfaction ;

»Participation a des salons

internationaux, des missions ou opérations d’avocats ?Manque d'information personnalisees

collechives s specialises i

Principale raison d’insatisfaction :

>Mangque d’information personnalisée . Principaux types d’accompagnements :
@ > Participation a des salons internationaux, des
£ . rmissions ou opérations collectives
] > Alde pour trouver des déboucheés ou des
ﬁ Une partenaires
o ELS reégion Principales raisons d'insatisfaction :
= »>Manque d’information personnalisée
2 » Inadequation de 'accompagnement au besoin
i}
T
T Une organisation
o professionnelle
o Une CCI
N ®
= i | en France
= ® Principaux types d'accompagnements

- > Aide pour trouver des débouchés ou des
c !_es sen:m:e’s . partenaires
= s ECONODMIGUES = 5 participation a des salons
[ 005 Un Conseiller d’une ambassade  internationaux, des missions ou
% du Commerce - opérations collectives
= extérieur :}Des infnrmatl‘ur}s sur les mf:\rchés -
© :  étrangers ou la réglementation douaniére
(74} . etfiscale
i Ubifrance
Une CCI 3 Principales raisons d’insatisfaction : .
' H >Mangque d’information personnalisée
Pétranger '\ »Inadéquation de 'accompagnement au
o i besoin
300%
10.0% 200% 30.0% 20 0% F0.0% FO.0% 70.0%

- - Taux de recours a 'organisme » +

19 S SGINAPE===

Zoom sur [’accompagnement d’Ubifrance
° 65% des entreprises

Q7. Avez-vous été tout a fait satisfait, plutdt satisfait, plutét pas satisfait ou bien pas satisfait du tout de [’accompagnement que
vous avez recu d’Ubifrance ?

Base : Ont déja eu recours a Ubifrance (158)

ST Satisfait ST Insatisfait
35% 6% 7% 81% 12%
m Tout 3 fait satisfait Plutét sstisfait Plutdt pas satisfait ~ mPas du tout satisfait  m Je ne sais pas
Question ouverte - réponses spontanées
Q6. De quel type d’accompagnement s’agissait-il ? Q8. Pour quelle(s) raison(s) n’avez-vous pas été tout a fait

satisfait / satisfait ?

Base : Ont déja eu recours a Ubifrance (158)
Base : N’ont pas été tout a fait satisfaits par [’accompagnement d’Ubifrance (91)

Participztion a des salans internationaux,
i 55%

des missions ou opérations collectivas ST Negztif

70%

tManque dinformation
parsonnzlisés
Inadéquation de
l'accompagnzment au besoin

Une aide pour trouver des débouchés ou 26%
des partenaires a 'internztional

MWanque de suivi

Un soutien 2 I'embauche d’un VIE 17%
Trop cher
Accompzagnement inutile,
Des informations sur les marchés étrangers 13% inafficaca

ST Neutre

Des informations sur la réglementation Pas d he ticuli
douaniére et fiscale ou une zidz pour 6% as de reprochss en particutier
Uaccomplissement des formalités Manque d'3léments de

comparzisan

20 Bva
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Une zids pour trouver des débouches

Des informations sur La réglamantation

Une zidz pour obtznir des visas pour

Un

Zoom sur I’accompagnement d’une CCl en France

o 55% des entreprises

vous avez recu d’une CCl en France ?

. Avez-vous ete tout a jait satisyait, utot satisjait, uto as satisfait ou bien pas satisjair u tou e ["accompagnemen ue
7. A 6té tout a fait satisfait, plutdt satisfait, plutdt pas satisfait ou bien pas satisfait du tout de I’ pag tq

Base : Ont déja eu recours a une CCl en France (134)

45%

= Tout a fzit satisfzit Plutdt satisfait

Blutst pas satisfait

ST Satisfait ST Insatisfait

2 %64%] 88% 8%

m Pas du tout satisfzit  mJe ne szis pas

Question ouverte - réponses spontanées

Q6. De quel type d’accompagnement s’agissait-il ?

Base : Ont déja eu recours a une CCl en France (134)
Participation 2 des salans
internztionaux, des missians

Des informations sur la réglementation
douaniére et fiscale

Des informations sur les marchés
etrangers

Une aide pour trouver des cébouchés
ou dzs partenaires a |'international

Une formation

Un conseil juridique sur dzs questions
précizes

Une aide pour [*accomplissement des
formalités zdministrztives en France

34%

Q8. Pour quelle(s) raison(s) n’avez-vous pas été tout a fait
satisfait / satisfait ?

Base : N’ont pas été tout a fait satisfaits par [’accompagnement d’une CCl
en France (69)

ST Négatif 73%
Manque dinformation
persannalisée

Accompagnement inutile,
inafficace

nzdéquation de
l'accompagnement zu besain

Mangus de suivi
ST Neutre

Pas de reproches en particulier

Manguz déléments de
comparaison

Secrétariat général
pou.
dor

SGIAP

Zoom sur ’accompagnement des services économiques d’une ambassade

32% des entreprises

Q7. Avez-vous été tout a fait satisfait, plutdt satisfait, plutét pas satisfait ou bien pas satisfait du tout de [’accompagnement que
vous avez regu des services économiques d’une ambassade ?

Base : Ont déja eu recours aux services économiques d’une ambassade (78)

m Tout a fait satisfait Plutdt setisfait

Plutdt pas satisfait

ST Satisfait ST Insatisfait

4%4% 83% 13%

® Pas du tout satisfait  m Je ne sais pas

Question ouverte - réponses spontanées

Q6. De quel type d’accompagnement s’agissait-il ?

Base : Ont déja eu recours aux services économiques d’une
ambassade (78)

ou des partanaires a Uinternatiznal
Dss informations sur les marchés
strangers
dauznire et fiscals
Participation a ces s2lons
internationaux, des missions
fairs venir mes interlocuteurs =n...

Accompagnement, zidz au
déplacament

conseil juridique sur des quastions
précises

30%

Q8. Pour quelle(s) raison(s) n’avez-vous pas été tout a fait
satisfait / satisfait ?

Base : N’ont pas été tout a fait satisfaits par [’accompagnement des
services économiques d’une ambassade (41)

ST Negztif 73%

Manque dinformztion
personnzlises

Inadéquation de
l'accompagnsment au besoin

Accompzgnement inutils,
inefficacs

Trop cher

ST Neutre

Manque d'élements de
comparzison

Pas de reprochzs en particulier

Secréariat g
pou

SGINAP




Zoom sur I’laccompagnement d’une CCl a I’étranger
o 31%des entreprises

Q7. Avez-vous été tout a fait satisfait, plutdt satisfait, plutét pas satisfait ou bien pas satisfait du tout de I’accompagnement que
vous avez recu d’une CCl a [’étranger ?

Base : Ont déja eu recours a une CCl a U’étranger (75) ST Satisfait ST Insatisfait

33% %7% 79% 14%

m Tout a fzit satisfzit Plutat satisfait Plutdt pas satisfait ~ wPas du tout satisfait  m_e ne szis pas

Question ouverte - réponses spontanées

Q6. De quel type d’accompagnement s’agissait-il ? Q8. Pour quelle(s) raison(s) n’avez-vous pas été tout a fait
- Nt isfai isfait ?
Base : Ont déja eu recours a une CCl a I’étranger (75) satisfait / satisfait

Base : N’ont pas été tout a fait satisfaits par [’accompagnement d’une CCl
Une aide pour trouver ?es débuychés 299% a Uétranger (45)
ou das partenaires a international ST Neégatif 73%
Participztion a des salans
1nterna;ion§ux, ces |'n'i§s1'ons ou Manque dirformation
opérations collectives personnalisée
Des informations sur les marchés

étrangers nzdequation ce

l'accompagnemsnt zu besain
Ds=s informations sur la réglementation

douaniere et fiscale cu uns aide pour

I'accomplissement des formalites ST Neutre

Un conseil juridique sur d=s questions
precises Pas de reproches en particulier

Un soutien & lembzuche dun VIE Manque déléments de
comparaison

e SGIAPEEE

Zoom sur [’accompagnement d’un cabinet d’avocats spécialisés
° 31% des entreprises

Q7. Avez-vous été tout a fait satisfait, plutdt satisfait, plutét pas satisfait ou bien pas satisfait du tout de [’accompagnement que
vous avez recu d’un cabinet d’avocats spécialisés ?

Base : Ont déja eu recours a un cabinet d’avocats spécialisés (75) ST Satisfait ST Insatisfait

54% % 9% 82% 9%

m Taut & fait satisfait Plutst sstisfait Plutot pas satisfait ~ ® Pas du tout satisfait ~ m Je ne sais pas

Question ouverte - réponses spontanées

Q6. De quel type d’accompagnement s’agissait-il ? Q8. Pour quelle(s) raison(s) n’avez-vous pas été tout a fait
N : N P isfaii isfait ?
Base : Ont déja eu recours a un cabinet d’avocats spécialisés (75) satisfait / satisfait

Base : N’ont pas été tout a fait satisfaits par [’accompagnement d’un
cabinet d’avocats spécialisés (28%)
Un conseil juridique sur dz2s questions

précises 72% ST Négztif
Manque dinformztion
. . . . parsonnzlises
Des infsrmations sur la réglamzntztion 12%
douznigre et fiscale

Délais de traitement trop langs

Trop char
Une aide pour domicilier mon

entreprisz a \’étranger 11% Nanque de suivi

Accompzagnement inutile,

Une zidz paur trouver des débauchés 4% inafficaca
ou dzs partenaires a l'international T Heutre
Une aide pour implanter mon Manq::‘n::l aal:'a?;:ts de
entreprise dans un centre d’affzires a 4% R
|'stranger

Pas de reprochas en particulisr

* Attention : Base faible
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Zoom sur I’accompagnement d’une région

25% des entreprises

..
Q7. Avez-vous été tout a fait satisfait, plutdt satisfait, plutét pas satisfait ou bien pas satisfait du tout de I’accompagnement que
vous avez recu d’une région ?
Base : Ont déja eu recours a une région (61) ST Satisfait ST Insatisfait
i s 7
B Tout a feit satisfeit Plutdt satisfait Blutdt pas satisfait W Pas du tout satisfait  m.e ne szis pas
Question ouverte - réponses spontanées
Q6. De quel type d’accompagnement s’agissait-il ? Q8. Pour quelle(s) raison(s) n’avez-vous pas été tout a fait
A P4
Base : Ont déja eu recours a une région (61) satisfait / satisfait ?
Base : N’ont pas été tout a fait satisfaits par [’accompagnement d’une
région (26%)
Participation a des salons 44% L
intarnztionaux, des missians ST Négatif
3 3 ) Manque dinformation
Des 1nfnrma|’:1an5 sur les marchés 10% personnalisée
strangers nadéquation te
3 ) laccompagnement zu besain
Une aide pour trouver des déboucheés 8% .
ou des partenaires a | "international Manguz de sufvi
L Mangue de proactivité
Un sautien & U'embzuche dun VIE 8%
Trop cher
Un meilleur acces 2 linfarmation en 8%
géneral ST Neutre
Manguz déldments de
Des zidss financidres 8% COMmparaison
Pas de reproches en particulier
* Attention : Base faible P
3 SGIIAPEE:
Z I’ td isati fessi {l
oom sur t'accompagnemen une organisation proressionnelie
e 23% des entreprises

Q7. Avez-vous été tout a fait satisfait, plutét satisfait, plutét pas satisfait ou bien pas satisfait du tout de [’accompagnement que

vous avez recu d’un cabinet d’avocats spécialisés ?

Base : Ont déja eu recours a une organisation professionnelle (56)

44%

m Tout a fait satisfait Plutdt setisfait

Plutdt pas satisfait

ST Satisfait ST Insatisfait

6 4%) 83% 13%

® Pas du tout satisfait ~ m Je ne sais pas

Question ouverte - réponses spontanées

Q6. De quel type d’accompagnement s’agissait-il ?

Base : Ont déja eu recours a une organisation professionnelle (56)

Participztion a des szlans
internationaux, des rmissions

36%

Des informations sur les marchés
étrangers

Une zide pour trouver des débouchés
ou des partznaires & 'internatianal

20%

Des infarmations sur La reglzmantation
douznigre et fiscals

11%

Un conseil juridique sur d2s questions
precises

26 BvVAa

* Attention : Base faible

Q8. Pour quelle(s) raison(s) n’avez-vous pas été tout a fait
satisfait / satisfait ?

Base : N’ont pas été tout a fait satisfaits par l’accompagnement d’une
organisation professionnelle (29%)

ST Négetif

23

Manque dinformztion
parsonnzlisee

Accompzgnement inutilz, 3
inefficace

Inad2quation de 3
l'accompagnament avec le besoin

Trop char 2
Nanque ce suivi 2
ST Heutre 8

Pas de reprochzs en particulier 4

Manque d'2léments de 3
comparzisan

Pyt

SGINAP



Zoom sur I’accompagnement d’un conseiller du commerce extérieur
° 17% des entreprises

Q7. Avez-vous été tout a fait satisfait, plutdt satisfait, plutét pas satisfait ou bien pas satisfait du tout de I’accompagnement que
vous avez recu d’un conseiller du commerce extérieur ?

Base : Ont déja eu recours a un conseiller du commerce extérieur (41) ST Satisfait ST Insatisfait

7% 83% 10%

u Tout a fzit satisfzit  wPlutdt satisfait Blutdt pas satisfait W Pas du tout satisfait  m.e ne szis pas

Question ouverte - réponses spontanées

Q6. De quel type d’accompagnement s’agissait-il ? Q8. Pour quelle(s) raison(s) n’avez-vous pas été tout a fait
N : - satisfait / satisfait ?
Base : Ont déja eu recours a un conseiller du commerce extérieur (41)

Base : N’ont pas été tout a fait satisfaits par [’accompagnement d’un

Une aide pour trouver des débouches ou 30% conseiller du commerce extérieur (21%)

des partenaires a Uinternzational

Des informations sur les marchés
étrangers

ST Neégatif

Manque dinformation

Des informatians sur la réglementation personnalisée

douaniére et fiscale nzdequation de

Participation 2 dzs salons l'accompagnemznt zu besain

internationaux, des missions . .
Complexiteé des formulaires
Un soutizn a lembauche dun VIE L
Accompagnement inutile,

inefficace
Accompagnement, aide au déplacament

ST Neutre

Un conseil juridique sur des questians
precises Pas de reproches en particulier
Une formabian

Manguz déléments de
Comparaison

o Attention : Base faible SGI l AP v

Soutien a l’internationalisation des

entreprises en région

28 va SGILIAP st

fell-md



‘ 4 entreprises sur 10 ont déja eu recours a une structure régionale
+¥ ou locale pour ’internationalisation de leur activité

Avez-vous déja eu recours au soutien de structures régionales ou locales pour [’internationalisation de votre activité ?
Base : A tous (243)

ST oul
Ensemble 42%
Nombre de salariés permanents
ST OUI : ST Moins de 250 salariés 44%
0,
42% ST 250 salariés ou plus 35%
Oui, Secteur d’activité de I’entreprise
plufsi?u rs Industrie 42%
ois
29% ST Autre Secteur 40%
Chiffre d’affaires annuel global _
ST Moins de 50 millions d’€ 44%
ST 50 millions d’€ ou plus 34%
Non, Chiffre d’affaires annuel réalisé a
jamais I’export
58% ST Moins de 25% 3%
ST 25% ou plus 41%
Appartenance a un Groupe _
ST Appartient a un Groupe 38%
Appart.lent aun groupe 45%
francais
Appartient a un groupe
A g 17%
international
ST N’appartient pas a un Groupe 44%

29 Bva B i , =
.. O Ecart significativement positif par rapport au complément SGI | AP &

Un recours trés hétérogene aux différentes structures régionales
U et locales

A quelle(s) structure(s) régionale(s) ou locale(s) avez-vous déja eu recours pour l’internationalisation de votre activité ?

Base : Aux personnes ayant déja eu recours au soutien de structures régionales ou locales pour Uinternationalisation de leur activité (101)

Une CCI /CRCI 86% 14%

Un conseil régional (Régicn) 45% 55%

Une DIRECCTE 16% 84%

Une autre structure régionale ou

20% 80%
locale

m Qui m Non/(NSP)

SCIAPEEEE




Un recours trés hétérogene aux différentes structures régionales

U et locales - détail

. Une autre
Wi ozl structure
Une CCI /CRCI régional Une DIRECCTE e
X 2 régionale ou
Qui (Reglon) locale

Ensemble

ST Moins de 250 salariés
ST 250 salariés ou plus

Industrie 87%

ST Autre Secteur

ST Moins de 50 millions d’€
ST 50 millions d’€ ou plus

ST Moins de 25%
ST 25% ou plus

ST Appartient & un Groupe 94% 14%
Appartient a un groupe francais 16% 16%
Appartient a un groupe international 25% - 25%
ST N’appartient pas a un Groupe 82% 39% 17% 22%
O Ecart significativement positif par rapport au complément SGIAP&E=:

Pour la moitié des responsables, le soutien aux entreprises
désirant s’internationaliser doit se faire au niveau régional

Pour finir, selon vous, pour étre le plus pertinent possible, les soutiens en matiére d’internationalisation de [’activité
des entreprises devraient-ils plutét se situer au niveau national, au niveau régional ou bien au niveau local
(département ou ville) ?

Base : A tous (243)

National Régional

t / ville)
Ensemble 30% 49% 21%
[venoe s permnrs ||~
Local ST Moins de 250 salariés 26% (4D 20%
(:192:{ 59 ST 250 salariés ou plus 37% 22%
21% National Industrie 30% 49% 21%

30%
ST Autre Secteur

---
ST Moins de 50 millions d’€
ST 50 millions d’€ ou plus 39% 16%

ST Moins de 25% 29% 51% 20%
ST 25% ou plus

Regional ---
49% o “

ST Appartient a un Groupe
Appartient a un groupe frangais 32% 44% 24%
Appartient a un groupe 29% 25% 46%

international
15%

ST N’appartient pas a un Groupe 29%

Secrétoriat général

() Ecart significativement positif par rapport au complément SGIAP &=



Besoins des entreprises francaises en
matiére de soutien a I’export et a
I’implantation a |’étranger

‘ Besoins des entreprises : nuage de mots-clés*

Quels sont les principaux besoins de votre entreprise, hors aides financiéres, en termes d’accompagnement et de
soutien a [’export/a [’implantation a [’étranger ?

Base : A tous (243)
Question ouverte - réponses spontanées

SI ‘mowe._owrans scones ACTIVITE CCLE5E _ onun
mm"ﬂvﬂo?n PAYS/CT FAIRE cuoss RESEAUX poumae eyt FRANC. .O.IS'“':R'““':EXEMF’LE

wen UBIFRANCE DEMARCHES PEUT PLACE CLIENTS TOUTMISSIONS

SOCIETE

‘;"‘;NIVEAUMSA“r‘i"é‘iTEETRECEST nggcsol;ECTION ETUDES —
.. DEJA“PARTENAIRES:.F AIT Ex NSEILS >,

=ZINFORMAT ION %ﬁkmmﬁﬂRwYom%
PART

4% cerTAINS FRANCE giey SOUTIEN PERSONNES TRES "ot O

INTERLOCUTEURS wiobits =
wspLUSMARCHESTETRANGER &gz

FORMATION

TROUVER‘%%&L’.!&'SSANCE NOUVEAUX AIDE CAR AGENTS

TOUJOURS JURIDIQUE QU CONCERNANT RECHERCHE LOCAUX

MAN E
QUAND FAUT LO(;;TFIzqi[iEE Em»LEMENT GENS RAPPORT DONC

ity TERMES MELAS ity CONS  aeco ACCOMPAGNEMENT ‘ot

*visualisation graphique des mots contenus dans les verbatim collectés, classés par taille en fonction du nombre d'occurrences.
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En spontané, les entreprises expriment notamment des besoins en
8 matiere de mise en relation et d’informations

Quels sont les principaux besoins de votre entreprise, hors aides financieres, en termes d’accompagnement et de
soutien a [’export/a [’implantation a [’étranger ?

Base : A tous (243)
Question ouverte - réponses spontanées

ST Besoins de mise en relation _ 42%

dont, une aide pour trouver des débouchés ou des partenaires d | 24% << Dans [’absolu, trouver un distributeur
o Fiopal »
. ! rrepnationa; . R exclusif dans chaque pays ol [’entreprise
dont, des intedocuteurs swr place qui connaissent bien le marché J Des 12% n’est pas présente >
renconires gvec des correspondants {ocoux |
dont, porticipation & des safans infernationaux, des missions ou opéralions 7% << On souhaite avoir des contacts locaux ! >»
collec tives |
dont, synergle, partenariat aver actews économigues 6%
ST Besoins d’informations N 34%
dont, des informations sur la réglementation douaniére et fiscale 19% << Des renseignements techniques sur
R . R L 1 chaque pays : les conditions
dont, juridiques sur des questions précises 12% administratives sont particuliéres dans
i . L. 1 chaque pays, que ce soit en Algérie, en
dont, des informations sur les marchés durangers 11% Turquie, aux, USA... » '
ST Besoins d’accompagnement [N 22%
dent, une aide pour definir la stratégie dinternationalisation de mon ] 12%
entreprise << La définition des besoins sur la zone
. R . . travaillée, en termes de clientéle et de
dont, seoempognement, consedl, montuge de dossier 7% concurrence >
ST Besoins financiers 6%
ST Autres 21%
Aucun / Pas de besoins particuliers 22%
* Ari, Py i A | Secrétariat général
O Total supérieur a 100% car plusieurs réponses possibles SGI . A e
. - . - .
Expression spontanée des besoins - détail
o
L]
ST Besoins de mises ST Besoins ST Besoins o q ST Autre Aucun / Pas de
en relation d'informations d'accompagnement besoin particulier
Ensemble 42% 34% 22% 21% 22%
—————
ST Moins de 250 salariés 33% 23% 22% 21%

ST 250 salariés ou plus
—————

Industrie 43% 35% 23% 21% 21%

ST Autre Secteur
——————

ST Moins de 50 millions d’€ 43% 34% 21% 22% 22%

ST 50 millions d’€ ou plus

Chiffre d’affaires annuel réalisé
a I’export

ST Moins de 25%
ST 25% ou plus

Appartenance un Groupe ______

ST Appartient a un Groupe 34% 34% 24% 24% 24%
Cppaitientdlugierotne 37% 35% 25% 7% 23% 24%
francais
Appartient a un groupe
international 25% 29% 21% 4% 29% 25%

ST N’appartient pas a un

Groupe 34% 20% 6% 19% 20%
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En assisté, plus de la moitié des entreprises rendent également
compte de besoins en matiére d’informations et de mise en relation

[ ]

L]
Voici a présent un certain nombre de types d’accompagnement dont vous pourriez avoir besoin
en matiere de soutien a [’export/implantation a l’étranger. Pour chacun de ces types d’accompagnement,
merci de me donner une note de 1 a 5 selon que vous n’en ayez pas du tout besoin (1) ou beaucoup besoin (5). Les notes ST ST
intermédiaires vous permettent de nuancer votre propos. Besoin Pas besoin
Base : A tous (243) (5+4) (1+2)

Des informations sur la réglementation douaniére et fiscale

d’un pays étranger ou une aide pour I’accomplissement des 18% 14% 1% 57% 24%

formalitss administrativas d’un pays etranger

Une aide pour trouver dss dsbouchss ou dss partenaires a
l'intarnztional (réseaux ds distributions, importateurs, agant m 18% 52% 28%

commercial..}

Des informations sur les marchés étrangers 24% 16% 49% 27%
Participation a des szlons internationaux, des missions Ju 22% 20% 20% 45% 35%

apérations collectivas

Un canseil juridiquz sur des questions précises [protection de
\a propriété intsllectuelle, normes, création d’entreprises, o7 o o
Joint-venture, certificztion, contrats commercizux, RH, par 20% 35% 34%
exemple}
Une zide & la communication et & [a promotion d=s produits 13% 27% 329 41%
et services de vatre entreprise dans les médias o % 0
35% 2% 5%

Un sautien a "embauche d’un V | E {Volontaire international ; ! 0, 0,
&n entraprise) @ 38% yi 22% 55%

m5 - beaucoup bescin 4 ul 2 m 1 - pas du tout besoin m(NSP)

Une aide pour I'accomplissement des formzlites
administratives en France idouanes...)

SGIAPE:

Des types d’accompagnements évalués qui répondent de maniére
trés hétérogene aux besoins des entreprises
Voici a présent un certain nombre de types d’accompagnement dont vous pourriez avoir besoin

en matiere de soutien a [’export/implantation a [’étranger. Pour chacun de ces types d’accompagnement,
merci de me donner une note de 1 a 5 selon que vous n’en ayez pas du tout besoin (1) ou beaucoup besoin (5). Les notes

intermédiaires vous permettent de nuancer votre propos. ST ST
Base : A tous (243) Besoin Pas besoin
(5+4) (1+2)

Une formation (formation sur la culture du pays, formation
technique sur un domaine particulier du type finance et
comptabilité)

13%
Une aide pour damicilier votre entreprise a Uétranger 294 50% 17% 64%
o

Uneg aide pour obtznir un portzge dz |2 part d’une grande

0/ o 0, 0,
entreprise 48% 2% 17% 68%

H B

Une aide pour définir la stratégie dintarnationalisation de
votre entreprise

41% 1% 17% 60%

Une aide pour implanter votre entreprise dans un centre 0, 0
d’zffaires a I’étranger [° 7 17% 15% 68%
Une zid= pour obtenir des visas pour faire venir vos o, o
interlocuteurs sn Francs @ 16% 51% 1% 13% 70%
Un diagnostic de Lz capacité de votrz entreprise 2 exporter E 17% 10% 73%

B 5 - beaucoup besain 4 3 2 N 1 - pas du tout besoin W (NSP)

& SGIIAP:




Des types d’accompagnements qui répondent de maniére treés
U hétérogene aux besoins des entreprises - détail

Des informations| Une aide pour Une aide pour

Un conseil

sur la trouver des  [Des informations| Participationa |, .. Une aide a la [l’accomplisseme| Un soutien a
juridique sur des

communication |nt des formalités|l’embauche d’un
et a la promotion| administratives VIE
en France

réglementation | débouchés ou | sur les marchés des salons
douaniére et |des partenaires a]  étrangers internationaux
ST BESOIN fiscale ’international

questions
précises

Ensemble

T e S S S S S A
ST Moins de 250
ST 250 salariés ou plus

Secteur §actvié de lentreprise _______

Industrie 52% 49% 46% 32% 22%
ST Autre Secteur 60% 48% 50% 2% 38% 31% 25% 8%

Chiffre d’affaires annuel global

S'!‘ Moins de 50 millions 58% 53% 49% 45% 34% 34% 23% 22%

ST 50 millions d’€ ou

plus 56% 47% 50% 45% 38% 27% 20% 22%

Chiffre d’affaires annuel réalisé a I’export

ST Moins de 25% 60% 9% ” 38% 5% %

ST 25% ou plus 56% 46% 49% 46% 33% 29% 18% 23%

Appartenance a un Groupe

ST Appartient a un
Groupe

toparient o

56% 48% 46% 45% 31% 28% 27% 21%

Appartient a un

groupe international 458 28 2 7% 7% 17 1 &
) . 5
lsj1r; griﬂairtlent it 59% 53% 51% 45% 38% 34% 19% 23%

=\Y,
- o g . op = soctiotctgénéral
Ecart significativement positif par rapport au complément Sty
w O gnif positif par rapp. P! SGIA

Des types d’accompagnements qui répondent de maniére trés
U hétérogene aux besoins des entreprises - détail

L
Une aide pour | Une aide pour | Une aide pour
. Une aide pour définir la implanter votre |obtenir des visas|Un diagnostic de
Une aide pour e 2 . . . Sy
. : domicilier votre stratégie entreprise dans | pour faire venir | la capacité de
Une formation obtenir un A 0 2 . .
entreprise a |d’internationalis un centre VoS votre entreprise
portage iy 5 5 5 \ 5 3
ST BESOIN ’étranger ation de v_otre d gffalres a [interlocuteurs en|] a exporter
entrepnse l’etranger France
Ensemble
ST Moins de 250 salariés 2% @ 18% 19% . 1% 1%

ST 250 salariés ou plus

Secteur d'activité de Ventreprie ______

Industrie 20% 18% 14% 14% 15% 12%

ST Autre Secteur 23% 13% 15% 15% 15%

Chiffre d’affaires annuel global

(Sj'!'€Moins de 50 millions @ 7% 19% 16% 12%

ST 50 millions d’€ ou plus 9% 9% 17% 13% 1% 13% 5%

Chiffre d’affaires annuel réalisé a ’export
ST Moins de 25% 21% 15% 18% 19% 12% 1% 12%
ST 25% ou plus 20% 18% 16% 16% 17% 13% 8%

Appartenance a un Groupe

ST Appartient a un Groupe 15% 12% 14% 18% 12% 14% 10%
Appartient a un groupe
frangais 16% 13% 17% 21% 14% 17% 13%
Appartient a un groupe 19% &% 5 &% 5 e

international

gor:l':gpartient pas aun 19% 17% 17% 12% 10%
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Une offre d’accompagnement a |’export proposée par le secteur
privé jugée insuffisante pour plus de 4 entreprises sur 10

[ ]
L]
Selon vous, [’offre d’accompagnement a [’export proposée par le secteur privé (cabinets d’avocats, organisations
professionnelles, entreprises spécialisées...) est-elle suffisante pour couvrir les besoins d’accompagnement de votre
entreprise ?
Base : Ensemble (243)
Ensemble 56%
ST Moins de 250 salariés 51%
ST 250 salariés ou plus 69%
Secteur d’activité de I’entreprise
Industrie 57%
ST Autre Secteur 54%
Non , :
e dairessmetgoot ||
44%
ST Moins de 50 millions d’€ 55%
ST 50 millions d’€ ou plus
O T I
ST Moins de 25% 49%
ST 25% ou plus
Dipperenncesumarope ||
ST Appartient a un Groupe 56%
Appartient a un groupe francais 47%
Appartient a un groupe international
ST N’appartient pas a un Groupe 57%
Bva O Ecart significativement positif par rapport au complément SGIAP &2
Des pouvoirs publics qui devraient, en premier lieu, compléter
9 o« . o 9e .
U ’offre du secteur privé par un appui en matiére d’information

Quel(s) appui(s) attendez-vous prioritairement des pouvoirs publics pour compléter [’offre du secteur privé ?

Base : Aux personnes trouvant insuffisante U'offre d’accompagnement a Uexport (106)

Question ouverte - réponses spontanées

ST Attentes en matiére d’informations _ 45%

dant, des infarmations sur ia réglementation douaniére of fiscale 17%
dont, des informations sur les marchés dtrangers 16%
dont, un weilleur uccés d Uinformation en général 16%
ST Attentes en matiére de mise en relation |[INNENEGEGEGEEEEEEEEN 35%
dont, participation & des salons internationaux, des missions ou des 14%
apgrations collectives |
dont, une oide pour frouver des débouchds cu des partenaires & 14%
{international

dent, des interlocuteurs sur place qui connalssent blen e marché 7%

ST Attentes financieres [N 15%

dont, aides financiéres 9%
dont, baisse des charges et des colits 7%
ST Attentes d’accompagnement [N 12%
dont, aocompagnement (stratégigue, global), consedl (sur des actions 7%
précises), montage de dossier
ST Autres attentes NN 75%
dont, assouplissement des [dgisiations, de ta réglementation en France, 8%
des démarches administratives
dont, promoeuvolr les produits francals & partir de Uaction du 7%
gouvernement

Aucune / Pas d’attente particuliére _ 14%

4 Bva
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Consultation sur les dispositifs d’appui a l'intern ationalisation

Synthése de résultats

Cette note présente une synthese des résultats défi  nitifs de la consultation en ligne sur
I'évaluation des dispositifs de soutien a l'interna tionalisation des entreprises, réalisée
du 29 avril au 2 juin 2013 sur le site  www.commerce-exterieur.qouv.fr

877 personnes ont répondu a la consultation :
- 661 représentants d’entreprises (75% des répondants)
- 96 représentants des opérateurs du commerce extérieur (11%)
- 55 représentants des syndicats/organisations professionnelles (6%)
- 26 représentants d’autres organismes (4%)
- 39 particuliers (4%)

Le profil des entreprises ayant répondu a la consul tation

La quasi-totalité des entreprises ayant répondu (92 %) sont des entreprises
exportatrices , qui déclarent réaliser une part de leur chiffre d'affaires a I'export. Parmi elles,
plus de la moitié peuvent étre considérées comme ét  ant fortement exportatrices : 36%
réalisent plus de la moitié de leur CA a I'export, 25% réalisent entre un quart et la moitié de
leur CA a l'export. On compte par ailleurs 22% d’entreprises déclarant réaliser un CA a
I'export compris entre 10 et 25%, et 16% dont le CA a I'export est inférieur a 10%.

Par ailleurs, parmi les entreprises non exportatrices ayant répondu a la consultation (8%), trois
guarts envisagent de se développer a I'export dans les 5 ans qui viennent (76%).

Les personnes qui ont répondu a la consultation son t donc bien en majorité des
acteurs impliqués ou intéressés par l'international isation et I'export, soit le public cceur-
de-cible que I'on cherchait a toucher au travers de cette consultation.

Les représentants d’entreprises répondant a la cons  ultation étaient également invités a
indiquer si leur entreprise est implantée ou non a I'étranger : c’est déja le cas pour prés
de la moitié d’entre eux (48%), et parmi ceux qui n'ont pas encore d’activité internationale,
ils sont un tiers a envisager de le faire a horizon de 5 ans (contre 46% qui répondent ‘non’ et
20% qui déclarent ne pas savoir).

A noter par ailleurs qu'on recense plus d’un tiers d’entreprises appartenant a un grou pe
(26% des répondants déclarent que leur entreprise appartient a un groupe francais, et 10% a
un groupe international), pour prés de deux tiers d’entreprises ‘indépendantes’ ou ‘autonomes’
(64%). Plus de la moitié des entreprises (56%) sont des PM  E de moins de 50 salariés .
Les secteurs d'activité représentés sont en outre assez variés, méme si c'est le secteur
industriel qui domine (40%), devant I'agroalimentaire/agriculture (18%) et le secteur du
commerce et de la distribution (13%).



Une nette majorité des entreprises répondantes a dé  ja bénéficié d’'un accompagnement
a I'export et s’en dit satisfaite

Plus de deux tiers des entreprises ayant répondu a la consultation ont déja fait I'objet
d'un accompagnement pour se développer a l'internat ional (69%). Ubifrance (81% de
citations au total) et les CCI (51% pour ‘une CCI en France’, 36% pour ‘une CCI a I'étranger’
étant les acteurs les plus fréquemment cités, devant les Régions (32% de citations) et les
services économiques d’ambassades (32%). Le niveau de satisfaction des bénéficiaires est
élevé : 85% déclarent étre satisfaits de 'accompagnement gu'ils ont pu recevoir (un tiers
se disant ‘tout a fait satisfait’ et 52% ‘assez satisfaits’), tandis que 14% se disent ‘pas vraiment
satisfaits’ (a noter que seuls trois répondants ont indiqué qu’ils n'étaient ‘pas du tout
satisfaits’).

S'agissant du type de prestations dont les répondan ts déclarent avoir bénéficié, deux
se détachent assez nettement : les informations sur les marchés étrangers d’'une part,
les aides a la participation a des salons internati  onaux d'autre part, sont chacune citées
par respectivement 69% et 60% des répondants au total. Les aides pour trouver des
débouchés ou des partenaires a l'international arrivent en 3° position de I'ensemble des
citations (58%). Viennent ensuite les informations sur les réglementations douaniéeres et/ou
fiscales (30%), le soutien a I'embauche en VIE (26%) et le conseil juridique pour des
guestions précises (21%).

Les autres types d’accompagnement proposés sont moins cités : l'aide a la communication et
a la promotion des produits ou services de l'entreprise dans les médias (18%), a la
domiciliation de l'entreprise a [I'étranger (14%) et a l'accomplissement des formalités
administratives en France (14%). 14% des entreprises ont réalisé un diagnostic de leur
capacité a exporter et une entreprise sur dix a bénéficié d'aide pour définir la stratégie
d'internationalisation (11%) ou pour s’implanter dans un centre d'affaires a I'étranger (9%).

Si les bénéficiaires se disent plutét satisfaits de s prestations qu’ils ont pu recevair, ils
attendent cependant davantage d’accompagnement de |  a part des pouvoirs publics
48% des représentants d’'entreprises jugent satisfaisant le dispositif public d'aide a
l'internationalisation des entreprises, hors financement, seule une trés petite minorité le
qualifiant de ‘trées satisfaisant’ (7%). A linverse, 34% des répondants le jugent ‘pas trés
satisfaisant’ et 13% ‘pas du tout satisfaisant’.

Par ailleurs, seuls quatre répondants sur dix considérent que I'o ffre d’'accompagnement
proposé par le secteur privé est suffisante pour couvrir les besoins d’accompagnement
des entreprises en matiére d’aide a I'export.

Les principales attentes concernent plus de conseil /accompagnement de la part des
pouvoirs publics (cité par 67%), une meilleure info  rmation concernant les dispositifs en
vigueur (61%) et la mise en place d'un guichet unig ue (60%). Viennent ensuite la
possibilité de bénéficier d'un suivi personnalisé dans le temps (57% de citations) et la
simplification des démarches (55%).

Dans le détail, ce sont les aides pour trouver des débouchés ou des partenaires a
l'international qui arrivent en téte des besoins les plus prioritaires, que ce soit pour les
entreprises en général, ou par rapport a la situation individuelle de I'entreprise. Viennent
ensuite les informations sur les marchés étrangers en général , ainsi que les informations
plus spécifiques sur les réglementations en vigueur dans le pays d'implantation envisagé,
couplées aux aides possibles pour accomplir les formalités administratives nécessaires sur
place.

Enfin, le trés fort intérét suscité par la consulta  tion est a souligner, puisque les trois
guarts des répondants ont accepté de laisser leurs coordonnées pour étre informés
des suites qui lui seront données (76%). Il apparait donc important de pouvoir leur faire un
retour sur les résultats finaux de la consultation dans un premier temps, avant de les informer
ensuite sur les dispositifs ou mesures qui pourront étre adoptés a l'issue de cette phase
d’écoute.
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Contexte et objectifs de la consultation

= Dans le cadre de la modernisation de I'action publique et du Pacte national pour la
croissance, la compétitivité et I'emploi, le Gouvernement a engagé un travail
d’évaluation des dispositifs d’appui aux entreprise s en matiére d’aides a I'export
et a I'implantation a 'international , hors aides financiéres.

= Dans ce cadre, Nicole Bricq a souhaité mettre en place une consultation ouverte a
tous les bénéficiaires des dispositifs institutionnels d'appui a l'internationalisation afin
d’évaluer l'efficacité de ces dispositifs et de mieux identifier les attentes et les
besoins des entreprises en matiere daccompagnement pour leur
développement a l'international

= Cette consultation a été réalisée en ligne  via un questionnaire relayé sur le portail
du ministére du Commerce extérieur du 29 avril au 2 juin 2013

= 877 réponses ont été recueillies, soit un niveau de participation trés important
pour ce type de consultation . Parmi les participants :

— 661 représentants d’entreprises ;

— 96 représentants d'opérateurs du commerce extérieur ;

— 55 représentants de syndicats ou organisations professionnelles ;

— 26 représentants d’'autres organismes ;

— 39 particuliers.

Les résultats sont présentés sur la base des personnes s'étant exprimées a la
question concernée.

Sircom SG
) Juin 2013 . . e
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Principaux enseignements (1/3)

= Le profil des entreprises ayant répondu a la consult ation :

—La quasi-totalité des entreprises ayant répondu (92% ) sont des entreprises
exportatrices , qui déclarent réaliser une part de leur chiffre d’affaires a I'export. Parmi elles,
plus de la moitié peuvent étre considérées comme éta  nt fortement exportatrices : 36%
réalisent plus de la moitié de leur CA a I'export, 25% réalisent entre un quart et la moitié de
leur CA a l'export. On compte par ailleurs 22% d’entreprises déclarant réaliser un CA a
I'export compris entre 10 et 25%, et 16% dont le CA a I'export est inférieur a 10%.

— Par ailleurs, parmi les entreprises non exportatrices ayant répondu a la consultation (8%),
trois quarts envisagent de se développer a I'export dans les 5 ans qui viennent (76%).

Les personnes qui ont répondu a la consultation sont donc bien en majorité des acteurs
impliqués ou intéressés par l'internationalisation et I'export, soit le public cceur-de-cible que
I'on cherchait a toucher au travers de cette consultation.

— Les représentants d’entreprises répondant a la consu ltation étaient également
invités a indiquer si leur entreprise est implantée ou non a I'étranger : c’'est déja le cas
pour pres de la moitié d'entre eux (48%) , et parmi ceux qui n'ont pas encore d’'activité
internationale, ils sont un tiers a envisager de le faire a horizon de 5 ans (contre 46% qui
répondent ‘non’ et 20% qui déclarent ne pas savoir).

— A noter par ailleurs qu'on recense plus d'un tiers d’entreprises appartenant a un
groupe (26% des répondants déclarent que leur entreprise appartient & un groupe francais,
et 10% a un groupe international), pour prés de deux tiers d’entreprises ‘indépendantes’ ou
‘autonomes’ (64%). Plus de la moitié des entreprises (56%) sont des PME de moins de
50 salariés. Les secteurs d’activité représentés sont en outre assez variés, méme si c'est le
secteur industriel qui domine (40%), devant I'agroalimentaire/agriculture (18%) et le secteur
du commerce et de la distribution (13%).

Sircom SG
) Juin 2013 : A o
Service de la communication

Principaux enseignements (2/3)

= Une nette majorité des entreprises répondantes a déj a bénéficié d'un
accompagnement a I'export et s’en dit satisfaite.

— Plus de deux tiers des entreprises ayant répondu a |  a consultation ont déja fait

I'objet d’'un accompagnement pour se développer a l'i nternational ( 69%). Ubifrance
(81% de citations au total) et les CCl (51% pour ‘une CCI en France’, 36% pour ‘une CCI a
I'étranger’) étant les acteurs les plus fréquemment cités , devant les Régions (32% de

citations) et les services économiques d’ambassades (32%). Le niveau de satisfaction des
bénéficiaires est élevé : 85% déclarent étre satisfaits de 'accompagnement q  u'ils ont pu
recevoir (un tiers se disant ‘tout a fait satisfait’ et 52% ‘assez satisfaits’), tandis que 14% se
disent ‘pas vraiment satisfaits’ (& noter que seuls trois répondants ont indiqué qu’ils n’étaient
‘pas du tout satisfaits’).

— S’agissant du type de prestations dont les répondan ts déclarent avoir bénéficié,
deux se détachent assez nettement : les information s sur les marchés étrangers d’'une
part, les aides a la participation a des salons internation aux d'autre part, sont chacune
citées par respectivement 69% et 60% des répondants au total. Les aides pour trouver des
débouchés ou des partenaires a l'international arrivent en 3e position de I'ensemble des
citations (58%). Viennent ensuite les informations sur les réglementations douaniéeres et/ou
fiscales (30%), le soutien a I'embauche en VIE (26%) et le conseil juridique pour des
guestions précises (21%).

— Les autres types d’accompagnement proposés sont moins cités : I'aide a la communication
et a la promotion des produits ou services de l'entreprise dans les médias (18%), a la
domiciliation de I'entreprise a I'étranger (14%) et a l'accomplissement des formalités
administratives en France (14%). 14% des entreprises ont réalisé un diagnostic de leur
capacité a exporter et une entreprise sur dix a bénéficié d'aide pour définir la stratégie
d'internationalisation (11%) ou pour s'implanter dans un centre d'affaires a I'étranger (9%).
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Principaux enseignements (3/3)

— Si les bénéficiaires se disent plutot satisfaits de S prestations qu'ils ont pu recevoir,

ils attendent cependant davantage d’accompagnement de la part des pouvoirs publics

: 48% des représentants d’entreprises jugent satisfaisant le dispositif public d'aide a
I'internationalisation des entreprises, hors financement, seule une trés petite minorité le
qualifiant de ‘tres satisfaisant’ (7%). A linverse, 34% des répondants le jugent ‘pas tres
satisfaisant’ et 13% ‘pas du tout satisfaisant’.

— Par ailleurs, seuls quatre répondants sur dix considerent que I'o ffre
d’accompagnement proposé par le secteur privé est suf fisante pour couvrir les besoins
d’accompagnement des entreprises en matiére d’aide a I'export.

— Les principales attentes concernent plus de conseil /accompagnement de la part des
pouvoirs publics (cité par 67%), une meilleure infor mation concernant les dispositifs
en vigueur (61%) et la mise en place d'un guichet u nique (60%). Viennent ensuite la
possibilité de bénéficier d'un suivi personnalisé dans le temps (57% de citations) et la
simplification des démarches (55%).

— Dans le détail, ce sont les aides pour trouver des débouchés ou des partena ires a
I'international qui arrivent en téte des besoins le s plus prioritaires , que ce soit pour les
entreprises en général, ou par rapport a la situation individuelle de I'entreprise. Viennent
ensuite les informations sur les marchés étrangers en général , ainsi que les informations
plus spécifiques sur les réglementations en vigueur dans le pays d'implantation envisagé,
couplées aux aides possibles pour accomplir les formalités administratives nécessaires sur
place.

— Enfin, le tres fort intérét suscité par la consultation est a souligner, puisque les trois
quarts des répondants ont accepté de laisser leurs ¢ oordonnées pour étre informés
des suites qui lui seront données  (76%). Il apparait donc important de pouvoir leur faire un
retour sur les résultats finaux de la consultation dans un premier temps, avant de les informer

ensuite sur les dispositifs ou mesures qui pourront étre adoptés a l'issue de cette phase

d’écoute. ) )
Sircom SG
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Le profil des répondants a la consultation

Vous étes un représentant de...?

Base : ensemble des répondants ‘

Une entreprise

Un opérateur du
commerce 11%
extérieur

Un syndicat ou
une organisation 6%
professionnelle

Une personne

- 4%
privée ’

Autres 4%

) Juin 2013

75%
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Le profil des entreprises
ayant répondu a la consultation (1/3)

Quelle est la taille de votre entreprise ?

l Base : représentants d’entreprises ‘

0-10 salariés

11-49 salariés

28%

250 salariés et
plus
50-99 salariés

100-249 salariés

D 1uin 2013

Votre entreprise appartient-elle a un groupe ?

Oui, un groupe
francais

QOui, un groupe
ﬁ international

64%

Non

Quel est le secteur d'activité de votre entreprise ?

Agriculture,
agroalimentaire

18%

40% Industrie

Autres activités de
services
{0
Commerce, S

distribution . .
Sircom SG
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Le profil des entreprises
ayant répondu a la consultation (2/3)

Votre entreprise réalise-t-elle une part de son Quelle est la part du chiffre d'affaires réalisé a I'export ?
chiffre d'affaires a I'export ?

Base : entreprises réalisant une part de leur
l Base : représentants d’entreprises ‘ chiffre d'affaires a I'export

Moins de 10% 16%

Entre 10% et

9
250 22%

non l

8%
\ Entre 26% et
50%
D’aprés ce que vous en savez, votre entreprise
envisage-t-elle, dans les 5 prochaines années,
de développer son activité a I'export ? Plus de 50%

25%

36%

l Base : entreprises non-exportatrices ‘

Je ne sais
oui pas I 1%
76% non
16%
ne sait pas =
) Sircom SG
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Le profil des entreprises
ayant répondu a la consultation (3/3)
Votre entreprise est-elle implantée a I'étranger ? D’aprés ce que vous en savez, votre entreprise

envisage-t-elle, dans les 5 prochaines années, de
s’implanter a l'étranger ?

oui
34%

D Juin 2013 i
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Base : représentants d'entreprises

non

46%
oui

48%

ne sait pas
20%

Base : entreprises non-implantées a I'étranger
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Le profil des opérateurs du commerce exté rieur
ayant répondu a la consultation

A quelle catégorie d’opérateur du commerce extérieur appartenez-vous ?

l Base : représentants des opérateurs du commerce extérieur ‘

Une chambre de commerce a

0,
l'international 21%

Ubifrance 24%

Un opérateur privé qui

- 18%
accompagne les entreprises

Une chambre de commerce en

France 17%
Un autre opérateur public . 7%
Un autre opérateur . 7%

) Juneon Service de la communs'mii::%zomn VE;% 1
La perception de l'offre d’accompagnement a
I'international
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Jugement a I'égard du dispositif public francais
d’aide a I'internationalisation des entreprises

Au final, comment jugez-vous le dispositif public frangais d’'aide & I'internationalisation des entreprises
HORS FINANCEMENT ? Estimez-vous que ce dispositif est ...

Base : ensemble des
représentants d’entreprises

e0cccccccccccccccccccccce

Total Satisfaisant

eeccccee

eccccee

48%
TOU% a fait Assez Auprés des entreprises ayant
satisfaisant satisfaisant bénéficié d’accompagnement pour
le développement a l'international

ee0000000c0ccc0000000000 0

. Total Satisfaisant
59%

®e0c0c0000c0c000000000000e

Ne sait pas

®eccccce

Pas du tout
satisfaisant

e0000000c0cc000000000000 00

! Total Insatisfaisant

—

eecoesd

: 47% :
Pas treés satisfaisant
: Total Insatisfaisant :
: 39% :
> uin 2013 Sircom SG
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Jugement a I'’égard de I'offre d’accompagnement a
I'export proposée par le secteur privé

Selon vous, I'offre d'accompagnement a I'export proposée par le secteur privé (cabinets d’avocats,
organisations professionnelles, entreprises spécialisées...) est-elle suffisante pour couvrir les besoins
d’accompagnement des entreprises ?

| Base : représentants d’entreprises |

e®®00000c000000000000000 0

Total Oui
40%

®e000c0000c0c000000000000e

®ecccce
cecsccee®

Plutbt

Tout a fait

Pas du tout
: Total Non :
: 60% :
8eccccccccccccccccccccnce® .
Pas vraiment
, Sircom SG.
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Le recours a 'accompagnement pour le

développement a I'international
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Sircom  SC 15

Service de la communication

Recours a 'accompagnement pour le
développement a l'international

Votre entreprise a-t-elle bénéficié dans le passé
d’accompagnement pour le développement a

Quel type d’'acteurs (publics ou privés) vous ont
accompagné ?

I'international ? l

Base : représentants d’entreprises ayant bénéficié d'accompagnement ‘

l Base : représentants d'entreprises ‘

Ubifrance

ne sait pas Une CCl en France

0,
6% Une CCl a l'étranger

Les services économiques d'une
ambassade

Une Région

non

25% Une organisation professionnelle

Un autre acteur, hors COFACE et
OSEO

Un cabinet d'avocats spécialisés

Un Conseiller du commerce
extérieur

81%

51%

36%

32%

32%

20%

7%
7%
P 6%

sopexa [l 9%

une DIRECCTE [ 4%

Total supérieur & 100 en raison de la multiplicité des réponses possibles

) Juin 2013

Sircom SG
Service de la communication



Type d’accompagnement recu

Votre entreprise a-t-elle bénéficié ... ?

Base : représentants d’entreprises ayant bénéficié d'accompagnement ‘

D'informations sur les marchés étrangers 69%
D'une aide 4 la participation & des salons internationaux NG00
D'aide pour trouver des débouchés ou des partenaires a GGG S S0

. . _linternational .
D'informations sur la réglementation douaniere et fiscale d'un

pays étranger ou d'aide pour I'accomplissement des
D'un soutien & 'embauche en VI E

De conseil juridique sur des questions précises

D'aide & la communication et a la promotion des produits ou
services de I'entreprise dans les médias

D'un diagnostic de la capacité de I'entreprise a exporter

D'aide pour I'accomplissement des formalités
administratives en France
D'aide pour domicilier I'entreprise a I'étranger
D'aide pour définir la stratégie d'internationalisation de
) ) I'entreprise )
D'aide pour implanter I'entreprise dans un centre d'affaires a

) I'étranger ) )
D'aide pour obtenir des visas pour faire venir les

) interlocuteurs en France
D'aide pour obtenir un portage de la part d'une grande

entreprise
Autre

Total supérieur & 100 en raison de la multiplicité des réponses possibles (5)

) Juin 2013

I 3090
I 6%
I 1%
I 130
I 14%
I 14%
I 14%
I 11%

. ©%

I 7%

M 3%

I 5%

Sircom SG
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Satisfaction a I'égard de 'accompagnement recu

Avez-vous été satisfait ou non de 'accompagnement que vous avez regu ?

Base : représentants d’entreprises ayant bénéficié d’accompagnement ‘

Total Oui
85%

Tout a fait
satisfait

Pas du tout
satisfait

Pas vraiment
satisfait

Total Non
: 15%

) Juin 2013

Assez
satisfait

Sircom SG
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Raisons de l'insatisfaction a I'égard de
I'accompagnement recu

Pour quelle(s) raison(s) n'avez-vous pas été tout a fait satisfait de I'accompagnement regu ?
Sélection de verbatims

- Manque de recul par rapport a notre projet et a notre besoin.
- L'accompagnement reste tres généraliste et ne répond pas a nos questions qui sont précises et concretes.

- Chaque entreprise a ses propres problématiques dans son secteur d'activité. Les organismes de conseils .
manguent parfois de "réalisme” sur les difficultés des PME, les interlocuteurs n'ont que rarement étaient confrontés
"personnellement” aux diverses problématigues. Les CCE (quand on y a acces) sont souvent de trés bon conseil.

- Mauvaise connaissance des marchés cibles ; procédure lourde et peu adaptée.

- Informations sur les acteurs peu fiables, informations sur les marchés qui dataient.
- Contacts peu efficaces car pas assez ciblés.

- C'est tres variable et est avant tout une affaire d'interlocuteur.

- Cela depend souvent des pays ou zones de pays en guestion. Les compeétences ne sont pas toujours les mémes.
Il faut donc tester différents types d'accompagnement avant de trouver le bon.

- Les intervenants raisonnent en termes de mission (prospection) ou d'événement (salon, rencontre acheteur) et
maitrisent bien ces aspects. Mais entre ces événements, I'accompagnement fait souvent défaut. La persévérance
de I'entreprise est aussi fonction de cet accompagnement, de cette présence au long cours.

all n'y a pas de suivi ni d'accompagnement dans la durée. Une fois l'implantation réalisée, les "conseils" ont disparu
u paysage !

- Il y a beaucoup d'énergie (et d'argent) dépensés pour aider les entreprises fran$aises a l'export mais, d'une
maniere générale, dans ce domaine comme dans celui de I'innovation il y a trois freins qui sont en train de
précipiter les entreprises francaises a la catastrophe : 1- l'aide est indexée sur les fonds propres de I'entreprise. Or
la petite entreprise innovante, performante et débordant d'énergie n'a pas de fonds propres... 2 - l'aide représente
"un pourcentage de la dépense”. Comment faire pour payer la différence ? 3 - les aides sont pergues par
I'entreprise uniquement lorsque celle-ci a mis sur la table les factures correspondant a la totalité du projet. Enfin,
plutét que de financer des cabinets extérieurs a l'entreprise, il vaudrait mieux financer (cela codterait moins cher)
une ressource au sein de l'entreprise. Si le projet fonctionne, cette ressource sera trés certainement embauchée
dans l'entreprise.

‘ Base : représentants d’entreprises ayant bénéficié d’accompagnement et n’étant pas satisfaits de 'accompagnement regu
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développement a l'international
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Connaissance des organismes d’aide au
déeveloppement a 'international

Indiquez tous les organismes que vous connaissez qui peuvent accompagner les entreprises pour
leur développement a l'international (en dehors des aides financiéres).

l Base : ensemble des entreprises ‘

/7“\ - Ubifrance @ |
UBIFRANCE .. coface

- Oseo ®
| i - Sopexa er a
\l"% ),
.

- Les ambassades S O . e X a

- CCEF
- Les missions économiques

CHAMBRE
DE COMMERCEH

ET D'INDUSTRIE @ i - Les Régions
- Le MEDEE @

o ‘ éO 7 MEDEF
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Les besoins d’accompagnement en matiere de
soutien a I'export / implantation a I'étranger
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Principaux besoins des entreprises en termes
d’accompagnement et de soutien a I'export

Selon vous, quels sont les principaux besoins des entreprises francaises, hors aides financiéres, en
termes d’accompagnement et de soutien a I'export ?

Sélection de verbatims

- Soutien au developpement de marchés dinfrastructures : études en amont, renforcement de l'ingénierie... Aide a
limplantation locale. Soutien dans |la démarche commerciale locale. Mise en valeur des capacités d'innovation des
entreprises francaises. Ouverture a la concurrence francaise dans certains pays. Aides a la compétitivité.

- Mise en contact avec les entrepreneurs francais résidant dans les pays cibles, aide au recrutement de talents locaux,
acces aux responsables économiques et décideurs locaux, bureaux temporaires.

- Facilitation des formalités douaniéres et de transport, relais dans les pays cibles, organisation de rencontres avec les
représentants de ces pays en France.

- Conseil pour la propriété intellectuelle, proprieté industrielle, conseil pour I'accompagnement aupres du Centre
d'Imp6ts. Accompagnement pour embaucher du personnel qualifié. Accompagnement d'un Expert Immobilier en France.

- Facilitation des procédures pour l'obtention des autorisations de mise sur le marché des produits et facilitation des
procédures d'exportation.

- Un guichet unigue pour renseigner sur toutes les aides possibles (surtout valable pour les TPE) - Des experts
sectoriels dans chaque pays pour décrypter le marche, préparer des RDV d'affaires, proposer des salons, faciliter les
démarches - Maintenir le dispositif VIE qui est excellent - Avoir une meilleure coordination entre Ubifrance, Chambres
de commerce, régions, ambassades - Faciliter les actions commerciales groupées ("chasser en meute”) - Faciliter les
mises de fonds nécessaires sans ponctionner la trésorerie des entreprises (surtout valable pour les TPE) : préts OSEO,
avances COFACE, etc.

- Acces aux appels d'offres étrangers ; mise en relation avec des partenaires locaux fiables et recommandables ;
connaissance de la concurrence et des circuits de décision des qu'il s'agit d'appel d'offres auprés d'organismes
étatiques.

- S'inscrire dans une offre globale frangaise incluant coopération commerciale, scientifique, technique et institutionnelle.
Développer les synergies avec d'autres partenaires (PME, grands groupes) pour partir « groupés» a l'export.

- Améliorer limage du "made in France" pour les produits industriels. Pour un produit similaire, le "made in Germany"
possede un avantage certain, trop souvent les clients sont disposés a acheter plus cher un produit fait en Allemagne.

Base : ensemble des répondants
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Les besoins d’accompagnement des entreprises (1/2)

Voici un certain nombre de types d’accompagnement dont les entreprises pourraient avoir besoin en

matiére de soutien a I'export/ implantation a I'étranger. Pour chacun de ces types d’accompagnement, ST

merci de donner une note de 1 & 5 selon que vous pensez que votre entreprise n'en a pas du tout ST Pas

besoin (1) ou beaucoup besoin (5). Les notes intermédiaires permettent de nuancer votre propos. Besoinbesoin Moyenne

‘ Base : représentants d’entreprises ‘ (5+4) (1+2)
Une aide pour trouver d_es débo_uchés ou des partenaires a 7% 15% 7% 58% 17% 3 , 9
linternational
Une aide a la participation a des salons internationaux 40% 20% Al 62% 18% 3 y 8
Des informations sur les marchés étrangers 38% 20% g 63% 17% 3 y 8

Des informations sur la réglementation douaniére et fiscale d'un
iays étranger ou une aide pour I'accomplissement des formalités 36% 22% 28 61% 17% 3.7
administratives d'un pays étranger !

Un conseil juridique sur des questions précises 32% 24% 9% 57% 19% 3,6

Une aide a la communication et a la promotion des produits ou

28% 23% 14%
services de I'entreprise dans les médias . : ’ 50% 27% 3,4
Une aide pour permettre l'implantation d’une filiale & I'étranger 25% 25% 19% 43% 32% 3,1
B 5 - beaucoup besoin 4 m3 2 MW1-pasdutoutbesoin
Sircom SG
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Les besoins d’accompagnement des entreprises (2/2)

Voici un certain nombre de types d’accompagnement dont les entreprises pourraient avoir besoin en

matiére de soutien a I'export/ implantation a I'étranger. Pour chacun de ces types d’accompagnement, ST
merci de donner une note de 1 & 5 selon que vous pensez que votre entreprise n'en a pas du tout ST Pas
besoin (1) ou beaucoup besoin (5). Les notes intermédiaires permettent de nuancer votre propos. Besoin besoin Moyenne
l Base : représentants d’entreprises ‘ (5+4) (l+2)
Jne aide pour 'accomplissement des formalités administratives 23% 23% 18% 4 1% 3 6% 3 , 1
en France
Un soutien & l'embauche d'un V I E 19% 28% 16% 399% 339% 3,1
Une aide pour obtenir un portage de la part d'une grande o o 2 0, 0,
entreprise 9% 2= b 35% 42% 2,9

Une aide pour permettre l'implantation de l'entreprise dans un
16% 25% 21%
centre d'affaires a I'étranger . : 0 33% 42% 2 y 9

Une aide pour obtenir des visas pour faire venir ses
16% 20% 28% 0 0 2.7
interlocuteurs en France . ° ° 31% 49 /0 ’

Une aide pour définir la stratégie d'internationalisation de

12% 25% 25%
I'entreprise . . ° 27% 48% 217
Un diagnostic de la capacité de I'entreprise & exporter L) 21% 35% 22045 57% 2.4
1
H 5 - beaucoup besoin 4 m3 2 M1 -pasdutoutbesoin
i SG
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Regard des autres répondants (hors entreprises)
sur les besoins d’accompagnement des entreprises (1 /2)

Pour chacun de ces types d’accompagnement, merci de donner une note de 1 a5 ST
selon que vous pensez que les entreprises n’en ont pas du tout besoin (1) ou ST Pas

beaucoup besoin (5). Les notes intermédiaires permettent de nuancer votre propos. Besoin besoin
oyenne

(5+4) (1+2)

l Base : répondants sauf entreprises ‘

Une aide pour trouver des débouchés ou des partenaires a o o A% 0, 0, 43
linternational 9% S0 i 2% 9% g

Des informations sur les marchés étrangers 47% 18% 5% 71% 11% 41

Jes informations sur la réglementation douaniére et fiscale d'un
pays étranger ou une aide pour 'accomplissement des 43% 13% B% 74% 13% 4,0
formalités administratives d’un pays étranger

Un conseil juridique sur des questions précises 40% 23% A% 64% 13% 3.9
)

Une aide pour définir la stratégie d'internationalisation de

I'entreprise 5% 21% 6% 62% 17% 3 ’ 7
Un diagnostic de la capacité de I'entreprise a exporter 35% 18% 9%

ot gt e e s oo | R EN B o 290 37

Une aide & la participation & des salons internationaux 33% 26% A%
partcip : ° I 58% 16% 3,7

B 5 - beaucoup besoin 4 m3 2 W1 -pasdutoutbesoin
Sircom SG
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Regard des autres répondants (hors entreprises)
sur les besoins d’accompagnement des entreprises (2 /2)

Pour chacun de ces types d’accompagnement, merci de donner une note de 1 a 5 ST
selon que vous pensez que les entreprises n’en ont pas du tout besoin (1) ou ST Pas

beaucoup besoin (5). Les notes intermédiaires permettent de nuancer votre propos. Besoin besoin Moyenne

l Base : répondants sauf entreprises ‘ (5+4) (l+2)

Une aide pour permettre l'implantation d'une filiale & 'étranger 28% 29% & 57% 14% 3'7

Jne aide pour 'accomplissement des formalités administratives 25% 28% 6% 45% 27% 3, 4
en France
Jne aide a la communication et a la promotion des produits ou o o o 0, 0
services de I'entreprise dans les médias 4% 21% 8% 47 /0 26 /0 3’4
. A , 0
Un soutien & l'embauche d'un V | E 21% 32% 10% 449, 24% 3,3
Une aide pour obtenir un portage de la part d'une grande
entreprise 0% 28% 1% 39% 33% 3 ’ 1
Une aide pour obtenir des visas pour faire venir ses
20% 24% 15%
interlocuteurs en France . . ° 37% 39% 3,1
Une aide pour permettre l'implantation de l'entreprise dans un
19% 29% 8%
centre d'affaires a I'étranger g : i 46% 25% 3 ’ 3
B 5 - beaucoup besoin 4 ®m3 2 W1 -pasdutoutbesoin
i SG
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public francais d’aide a l'internationalisation
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Voies d’amélioration du dispositif public francais
d’aide a I'internationalisation

Selon vous, quelles améliorations doivent étre apportées par les pouvoirs publics pour aider les

entreprises comme la votre en matiére de soutien a I'export ?
Sélection de verbatims

- Plus de proximité avec l'activité des entreprises. En comprenant mieux nos metiers, nous pourrions recevoir des aides
plus adaptées a notre taille et a nos métiers.

- Que l'information soit regroupée au sein d'un seul interlocuteur et spécialisé par pays ou région du monde.

- Avoir des specialiste par métier (filieres) DANS les paYs et coordonnés a Paris. Ces personnes seraient évaluées par le
client (I'entreprise) et I'évaluation prise en compte pour leur carriére.

- Comme je suis une TPE, jai besoin d'un guichet unique pour faciliter 'acces aux différentes aides possibles. J'ai besoin
d'une meilleure coordination entre Ubifrance et les chambres de commerce. Les experts pays sont parfois trop orientés
"grands comptes" et passez tournés vers les PME-TPE.

- Diminuer les codts pour les fichiers et I'accés aux informations. Professionnaliser encore d'avantage les équipes
dédiées a la recherche de débouchés.

- Une meilleure information des PME sur l'intérét des démarches proposeées et ce que cela peut amener concretement
de bénéficier de ces services. Pourquoi pas, proposer des journées d'informations, mais surtout des RV personnalisés
en entreprise pour mieux faire connaitre ce dispositifs au sein méme des entreprises. |l y a trop d'organisations locales,
régionales, nationales, souvent redondantes, qui fait que I'on s'y perd un peu et rapidement on s'en désintéresse.

- Actions concretes (rencontre d'acheteurs) plutot qu'actions de "conseil”.

- Beaucoup trop theorique et pas assez pragmatique. L'agcgm[)agnem_ent est efficace quand: - il est adapté a la taille et
au secteur de l'entreprise - il est spécifique et non pas général (connaissance du marche cible, de ses rouages...) - il
est fondé sur des expériences concrétes.

-Davantage de dispositifs destinés aux ETI (prises de RDV qualifiés avec des décideurs, analyses des marchés,
photographies précises des filieres locales...)

- Il est essentiel que les missions économiques (hors pays UE) puissent intervenir aupres des autorités locales pour
simplifier les exigences sans cesse croissantes des douanes et imposent a certains pays la prise en compte des normes
européennes au lieu de normes locales parfois fantoches qui ne sont qu'un obstacle a I'importation de nos produits.

- Le dispositif francais pourrait étre plus efficace s'il pouvait capter plus systématiquement les aides financieres

européennes.
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Principales attentes a I’egard du dispositif public
. , T . . .
francais d’aide a l'internationalisation
Et parmi les éléments suivants, indiquez dans l'ordre vos 3 principales attentes :
‘ Base : représentants d’entreprises ‘
Un meilleur conseil / accompagnement
de la part des interlocuteurs des _ 67%
pouvoirs publics
Une meilleure information concernant _ 61%
les dispositifs existants
La mise en place d'un guichet unique _60%
Un suivi personnalisé dans le temps _ 57%
La simplification des démarches
administratives a entreprendre lorsque _ 55%
I'on souhaite exporter
Total supérieur & 100 en raison de la multiplicité des réponses possibles (3)
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Suggestions, recommandations ou observations en
matiere d’aide a I'export

Avez-vous d’'autres suggestions, recommandations ou observations en matiere d’aide a I'export ?

Sélection de verbatims

- Le guichet unique avec Ubifrance me semble en trés bonne voie et une bonne solution. La proposition .
d'accompagnement dans les pays ou I'on ne parle pas la langue est essentielle. Le suivi apres la mission est aussi
précieux.

- Harmoniser les aides aux entreprises dans toutes les régions. Creer un guichet unique pour I'export (informations,
soutiens financiers, assurances...). Renforcer le partenariat avec les fédérations professionnelles. Organiser des
échanges d'expériences sur des marchés par secteur.

- Accompagner sur le long terme les entreprises francaises est le plus important. Il faut offrir une prestation avec un suivi
sur plusieurs mois. Sinon l'entreprise se deplace a I'étranger en mission de prospection et n'a pas toujours le temps et
les compétences de donner suite a son projet a I'export.

- Les formalités administratives sont tres souvent pénalisantes vis-vis des entreprises d'autres pays avec qui nous
sommes en concurrence. Les colits horaires ainsi que les réglementations sont inégales face a la concurrence
étrangere.

- Développer I'approche par filiere associant 'ensemble des opérateurs nationaux publics ou prives. Réunir les acteurs
“supports” agissant sur les marchés internationaux sur des bases de ressources uniques, concept de "Maison de la
France a |'étranger".

- Limiter le nombre d'acteurs et donner plus de moyens dans chague pays a ceux bien implantés pour leur permettre
d'investir dans des infrastructures adaptées.

-Un parrainage des sociétés reconnues et exportatrices avec des PME serait simple a mettre en ceuvre mais efficace.

- Bien coordonner le travail entre 'opérateur public et les CCl par exemple afin d'éviter des doublons et permettre a
I'entreprise d'optimiser son temps et ses démarches.

- Sur la thématique des appels d'offre internationaux, I'accompagnement n'est pas idéal pour les entreprises deja
engageées sur ces marches, les informations stratégiques de terrain n'étant pas assez disponibles en amont
contrairement a d'autres pays qui se positionnent de facon tres stratégique sur les marchés a venir.

- Il faut que les PME soient mieux conseillees en France pour gu'elles soient prétes pour I'export et qu'elles comprennent
que c'est un investissement dans la durée. Les aides doivent étre dirigees vers des entreprises ayant un projet d'export
sérieux avec une vraie stratégie et conscientes de l'investissement necessaire.

Base : ensemble des répondants Sircom SG
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Le souhait d’étre informé de la suite du projet
Souhaitez-vous laisser vos coordonnées afin d’étre informé des suites données a cette consultation ?
‘ Base : ensemble des répondants ‘
non
24%
Sircom SG
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