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INTRODUCTION

Conformément a la loi du 3 décembre 2008, le naungraupe d’experts indépendants
nommé en mai 2013 livre ici son analyse du salairemum interprofessionnel de croissance
(SMIC) et son avis sur son évolution. Le présapport est destiné a éclairer la Commission
nationale de la négociation collective (CNNC) quiréunira le 16 décembre 2013.

Une demi—année d'exercice est un délai court paardpe toute la mesure des questions
concernant le SMIC. A sa constitution en mai 20&3roupe s'était donné comme objectifs :

a) De rencontrer les partenaires sociaux et de rdicuah seulement leur préconisation
guant a I'évolution du SMIC mais aussi leur opirson les questions plus structurelles
liées a cette évolution et ses conséquences ptner suriété et notre économie ;

b) D'approcher les administrations publiques en chdegeétudes concernant le SMIC et
ses effets, ainsi que d'autres organismes d'éustgtibles d'apporter un éclairage
complémentaire sur ces questions ;

c) De conduire une réflexion en profondeur sur I'é&@inos connaissances en général et
sur le cas de la France en particulier, notammenlasquestion des effets emploi du
salaire minimum ;

d) De réfléchir au lancement de nouvelles études ptibtes d'éclairer un certain
nombre de points encore relativement mal connus.

Ces axes ont guidé les premiers travaux du gro@pax-ci se sont cependant trouves
contraints par le calendrier et sont partant pébies. Les mémes axes guideront les
approfondissements a venir, destinés a progrekses la connaissance de l'ensemble des
implications économiques et sociales du SMIC etsdancompréhension des principes qui
doivent présider a sa fixation.
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|. LA SITUATION DU MARCHE DU TRAVAIL

La France traverse depuis cing années une crisgeséyui a frappé d’abord I'ensemble
de I'économie mondiale puis s’est ravivée depuiexdans en zone euro. L’année 2013
semble marquer un point de retournement avec laldida récession en zone euro du 2
trimestre et de nombreux signes de reprise darssepits pays de la zone. La France, qui a
mieux résisté que certains de ses partenaires @mep a ainsi connu un rebond de son
activité au 2trimestre (+0,5%).

A. La conjoncture de I'emploi

1. Le repli de I'emploi s'est atténué début 2013 daleur de 'amélioration
de I'activité.

Depuis le coup d'arrét a la reprise de I'activite2@11, I'emploi marchand est orienté a
la baisse (graphique n° 1). Durant fé demestre 2013, le repli de I'emploi marchand s’est
toutefois atténué grace a I'amélioration progressie ['activité et la réduction de
lincertitude (40 000 destructions d’emploi salané@rchandl durant la premiére moitié de
2013 contre 100 000 pour la seconde moitié de 20l8jnploi intérimaire, en hausse en
début d’année, a participé a cette moindre dégmadat

L’emploi devrait a nouveau étre orienté a la haaspartir de 2014. Ainsi, la Commission
Européenne s’attend a une progression modérée edaplbi total (+0,3% en moyenne
annuelle en 2014) favorisée par les dispositifslipsid’insertion dans I'emploi (emplois
d’avenir et enveloppe supplémentaire de 100 O0Qratsnuniques d'insertion - contrat
d’accompagnement dans I'emploi) mais pénalisédepe#tablissement de la productivité des
entreprises.

! Emploi salarié dans les branches principalementhamdes non agricoles.
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Graphique n° 1 : Evolution trimestrielle de 'emploi salarié marchand et contribution
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Outre ses effets sur I'emploi, la faiblesse detiét® a réduit le nombre d’heures
travaillées par salarié. Ainsi, les entreprises ajisté la quantité de travail effective a
l'activité peu allante (graphique 2) égalemeiatles heures supplémentaires, le temps partiel
et, au plus fort de la crise, par le chbmage gaite proportion de temps partiel demeure
ainsi a un niveau élevé tandis que le nombre ddwsupplémentaires est en repli depuis la
fin 2011. Au total, le nombre d’heures par salasé actuellement Iégérement inférieur a son
niveau de fin 2011.
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Graphique n° 2 : Temps de travail
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Enfin, concernant les flux de main d’ceuvre, la s embauches en contrats a durée
déterminée a fortement augmenté en 2009, s’esiterstabilisée pour repartir a la hausse a
partir de la mi-2011. Cette proportion s'établiB2% de I'ensemble des embauches du 1
trimestre 2013 dans les établissements de 10 éwmlami plus selon I'enquéte sur les
Mouvements de main-d’'ceuvre et les déclarations vedles des mouvements de main-
d’'ceuvre de la DARES, soit environ 10 points au-deshi niveau moyen observé durant la
période 2000-2007. Le taux de rotafiale la main d’ceuvre a augmenté entre fin 2009 et mi
2012, du fait des hausses concomitantes des tenxrée et de sortie, en lien notamment avec
la progression de la part des CDD dans les embaubireest toutefois stabilisé depuis la mi-
2012.

2. Le recul de I'emploi s'est traduit par une haussealux de chbmage, en
particulier des jeunes et des moins qualifiés.

Du fait du repli de I'emploi depuis la mi-2011,dans le contexte d’une population active
assez dynamique, le taux de chdmage est a nouvieatéca la hausse, et s'établit a 10,5% au
2° trimestre 2013 en France métropolitaine (10,9%@mce y compris DOM).

Les évolutions du taux d’emploi sont assez diffe@ersuivant I'age. En particulier, le
taux d’emploi des jeunes de 15 a 24 ans est wadi¢illement trés exposé aux fluctuations
conjoncturelles. Il a baissé a partir de 2008, tstabilisé en 2010 puis est reparti a la baisse a
partir de la mi-2011 (graphique n° 3). Sur la pdeiorécente, pour cette catégorie de
population, le taux d’emploi s’est stabilisé etdax de chémage est orienté a la baisse depuis
le début de I'année. Pour les 25-49 ans et lesgBus0 ans, la hausse du taux de chémage a
été de I'ordre de 2 points entre début 2008 e2@i9. Le reflux qui a suivi a été limité et le
taux de chdmage est également reparti a la haus201h, conséquence de la dégradation
généralisée du marché du travail. Le taux d’emgds 25-49 ans est en diminution depuis la
crise, tandis que celui des 50-64 ans est orielatdausse, en particulier celui des 55-64 ans.

2 Le taux de rotation correspond & la moyenne desd®ntrée et de sortie, avec :
¢ taux d'entrée = nombre total d’entrées d’une péribdombre de salariés moyen sur la période
¢ taux de sortie = nombre total de sorties d’'unequiéri nombre de salariés moyen sur la période.
Les entrées comprennent les embauches en CDD etl@BIsorties comprennent les fins de CDD, les ggions, les
licenciements économiques et pour motif personlesl,départs a la retraite, les fins de périodesdiest les ruptures
conventionnelles.
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Graphique n° 3 : Taux d’emploi par classe d’age
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Parmi les différentes catégories socio-professibesie ce sont les ouvriers et les
employés qui ont connu la plus forte hausse detkux de chdmage depuis le début de la
crise. Leur taux de chémage a augmenté respectitetiienviron 4 et 3 points depuis 2008.
Le taux de chdmage des ouvriers est reparti nettetn& hausse depuis mi-2011. Celui des
employés et des professions intermédiaires augmégétement au cours des derniers
trimestres mais dans des proportions moindresaug tle chdmage des cadres, aprés avoir
augmenté pendant la récession, est quant a ldestab

B. La dynamique des salaires et de la productivité

1. Les salaires réels se sont déconnectés de I'éonld la productivité au
moment de la crise malgré un ralentissement dagesinominaux.

Le salaire moyen par téte (SMBT™ans les branches marchandes non agricolesrirale
depuis 2008, passant d'une croissance annuellermeyde 3,2% entre 2000 et 2007 a 2,2%
sur la période 2008-2012. Ce ralentissement s'guplinotamment par 'augmentation du
chémage, qui réduit les revendications salaridiessalentissement des prix de la valeur
ajoutée et le tassement de la productivité du liraces deux derniers €léments pesant sur les
marges des entreprises. Le ralentissement du SMPiettement plus marqué que celui du
salaire mensuel de base (SfiBu du salaire horaire de base ouvrier (SHBO)plgigue 4)

3 Le SMPT, calculé comme le rapport de la masseiakdatotale et du nombre de salariés mesurés peoraptabilité
nationale, comprend tous les éléments de rémuaograBon évolution traduit des effets structurelsoligion des
qualifications, de la quotité de temps de trawtilyonjoncturels (ajustement des heures aux atégsncturels, primes).

4 Le SMB et le SHBO mesurent des salaires de bass firimes et heures supplémentaires) & struceirgudlification
constante et hors variations conjoncturelles dipgede travail.

10
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car le SMPT, contrairement au SMB et au SHBO, mtelps éléments variables de
rémunération.

Graphique n° 4 : SMB, SHBO, SMPT et IPC dans les lanches marchandes non
agricoles(glissements annuels en %)
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Le ralentissement des salaires a en revanche &édagble que celui de la productivité et
du prix de valeur ajoutée

Le dynamisme des salaires s’est confirmé duraptdeniere moitié de 2013. Ainsi, afi 2
trimestre 2013, le SMB nominal augmente de 1,9%usuan comme le SHBO. Le SMPT des
branches marchandes non agricoles est en augnoantati2,1% sur un an.

Malgré son ralentissement depuis le début de & cle SMPT réel (déflaté par le prix de
consommation, et dans de plus grandes proportiéfisté par le prix de valeur ajoutée) a été
plus dynamique que la productivité apparente duattalans les branches marchandes non
agricoles. Celle-ci a stagné, en moyenne annugilee 2008 et 2012 (graphique 5) tandis que
le SMPT progressait de 0,5%, une fois déflaté pardrix a la consommation et de 1%,
deflaté par le prix de la valeur ajouté. Ainsitéeix de marge des entreprises frangaises a
baissé de pres de 3 points depuis 2008. En 2009na@uent de la crise, il a diminué
fortement, la productivité reculant nettement plue le SMPT réel. En 2010, le taux de
marge s’est un peu rétabli (en partie a la faveuladsuppression de la taxe professionnelle).
Il est & nouveau orienté a la baisse en 2011 &,2@tart entre productivité et SMPT déflaté
par le prix de la valeur ajoutée s’accroissantriggent. Cette hausse des salaires supérieure
aux gains de productivité accroit les codts de yecthidn des entreprises, qui doivent réduire

5 Le prix de valeur ajoutée des branches marchandesagricoles constitue un prix de référence pentirpour les
entreprises dans le cadre de négociations salgrizae il reflete I'évolution de leur prix de ventmrrigé du colt de leurs
consommations intermédiaires. Alors qu'il croissat1,9% par an entre 2000 et 2007, sa croissaogerme n’'a été que de
1,2% par an entre 2008 et 2012.

11



GROUPE DEXPERTS

'emploi, ou augmenter leurs prix de vente et parf@erdre en compétitivité-prix, ou encore
réduire leurs marges, ce qui pénalise leur capaditgestir et & innover.

Le dynamisme des salaires dans les secteurs apeité®galement avoir un impact sur la
compétitivité des entreprises exposées a la cogrocerinternationale en augmentant le prix
de leurs consommations intermédiaires. Ainsi, legants en services de lindustrie
représentent un montant équivalent a celui des@alariaux.

Graphique n° 5 : Situation des entreprises
Productivité et salaire réel dans le secteur Taux de marge des sociétés non financieres
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Par ailleurs, le pouvoir d’achat des ménages @steatce qui s’explique en large partie
par la dégradation de I'emploi. Il a reculé de 0892012 aprés une hausse de 0,7% en 2011,
sa croissance sur I'ensemble de I'année 2013 détraimodérée.

2. En France, comme en ltalie, et a la différencepiss de la zone euro a
fort déficit courant avant crise, les colts salatiaunitaires restent
dynamiques.

Les dynamiques salariales présentent des dispanitgsrtantes en zone euro, venant
corriger les divergences observées avant crisexaelption notamment de la France et de
I'ltalie ou la dynamique salariale s’est peu infiéc(cf. suprg.

Durant les années 2000-2008, en Allemagne, lesscsdiariaux unitaires (CSU) de
'ensemble de I'économie ont Iégérement reculésatprils ont progressé de pres de 2% par
an en zone euro. Ce recul en Allemagne s’expligueupe modération salariale, sous I'effet,
entre autres, de la mise en ceuvre des lois HartZinderse, la France et les pays
« périphériques » de la zone (ltalie, Espagnendea Portugal, Grece) ont enregistré une
croissance de leurs CSU supérieure a la moyentezaime euro. En Espagne et en ltalie, les
CSU ont nettement progressé, en raison de trek$agains de productivité, conjugués en
Espagne a une progression soutenue des salairfst dwotamment de leur indexation sur
l'inflation. La progression a été encore supérieareIrlande, dans un contexte de bulle
immobiliere favorisant une hausse généralisée oléts cy compris des salaires.

12
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Depuis 2011, en Allemagne, la croissance relativeérseutenue du salaire conjuguée a
des gains de productivité contenus — contrepadi¢tacdbonne tenue de I'emploi - conduit a
une hausse des codts salariaux unitaires (graplijjuEn France et en ltalie, les salaires
progressent toujours plus vite que la productisiébien que les CSU restent relativement
dynamiques. Vis-a-vis de I'Allemagne, I'écart acalérpar la France sur les douze dernieres
années s'établit a un peu plus de 20% (alors au#ilt été nul sur la décennie précédente) et
n'‘a pas décru depuis la crise. Au contraire, an des économies de la zone euro en fort
déficit courant avant crise, les CSU diminuent.B&Spagne et au Portugal la baisse provient
pour I'essentiel des gains de productivité, ligfiamportantes destructions d’emploi pendant
la crise, notamment dans des secteurs a faibleuptividé. En Irlande et en Gréce, elle
découle d'une progression modérée voire d’'un rdawdalaire.

Graphique n°® 6 : Co(ts salariaux unitaires en zoneuro

Evolution des co(ts salariaux unitaires depuis 1990
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Au total, alors que I'écart de compétitivité cois-a-vis de I'Allemagne ne se résorbe
pas, les pays en fort déficit courant avant casepremier rang desquels I'Espagne, effectuent
d’'importants gains de compétitivité sur la périoéeente vis-a-vis du reste de la zone euro et
de la France.

14
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II. LE MODE DE REVALORISATION DU SMIC

A. Un changement récent des indices utilisés dans ledece de la
revalorisation annuelle du SMIC

Depuis la création du SMIC en 1970, le relevememtual du salaire minimum offre une
double garantie :

* Une garantie de pouvoir d'achat, par indexation $imdice des prix a la
consommation publié par 'INSEE. Cette indexaticguipégalement s’effectuer en
cours d’'année : lorsque l'indice national des prix a la consommatiatteint un
niveau correspondant a une hausse d'au moins 2%gmgort a l'indice constaté lors
de l'établissement du salaire minimum de croissanu@médiatement antérieur, le
salaire minimum de croissance est relevé dans lemen@roportion a compter du
premier jour du mois qui suit la publication dentlice entrainant ce relévement.

(article L.3231-5 du code du travail).

* Une garantie de participation au développement@oajue de la nation, en étant lié
a I'évolution du pouvoir d'achat du salaire horaineyen. L'article L.3231-8 précise
gu’en« aucun cas, l'accroissement annuel du pouvoithtdadu salaire minimum de
croissance ne peut étre inférieur a la moitié deidmentation du pouvoir d'achat des
salaires horaires moyens enregistrés par I'enquéteestrielle du ministére chargé
du travail. Le salaire de référence peut étre médifar voie réglementaire. »

En outre, le gouvernement est libre de porter lelGGM un taux supérieur a celui qui
résulterait de la seule mise en ceuvre des mécamsr@eites.

Deux changements dans I'application de ces regieét® mis en ceuvre ces derniéeres
années. D’une part, le SMIC était revalorisé jusqu2009 le ¥ juillet de 'année par décret
apres avis de la Commission Nationale de la Négoni&ollective (CNNC). En application
de la loi du 3 décembre 2008 en faveur des revdousavail, cette revalorisation s’opere,
depuis 2010, au ler janvier de l'année. D’autrd, dandice des prix a la consommation
(IPC) et I'indice de salaire horaire moyen priscempte pour déterminer le niveau annuel du
SMIC ont été modifiés par le décret du 7 févriet20Selon ce texte, la garantie de pouvoir
d’achat est désormais assurée par I'indexationMICSsur 'inflation mesurée avec l'indice
des prix a la consommation des ménages®tiquintile de la distribution des niveaux de vie
hors tabac, alors que l'indice des prix a la comsation, hors tabac, des ménages urbains
dont le chef est ouvrier ou employé était auparaymis en compte. De plus, en ce qui
concerne la participation au développement éconoendtg la nation, le SMIC est désormais
revalorisé sur la base de la moitié du gain de piouw/achat du salaire horaire de base des
ouvriers et employés (SHBOE), et non plus des saulsers (SHBO).

1. Lindexation sur I'lPC des ménages du premier dlgrde niveau de vie vise a mieux
prendre en compte I'évolution des dépenses comdides salariés a faible revenu

Relativement a I'lPC des ménages urbains dont & ekt ouvrier ou employé, l'indice
des prix a la consommation des ménages®tquintile de la distribution des niveaux de vie

15



GROUPE DEXPERTS

cible davantage les salariés a faible revenu en@iede mieux prendre en compte le poids des
dépenses contraintes (loyer, énergie) qui pésemesuménage

Au cours des derniéres années, le taux de crossamtuel moyen de cet indice s’est
aveéré légéerement supérieur a celui du taux desanee annuel moyen de l'indice hors tabac
des ménages urbains dont le chef est ouvrier oliog¥np alors que cet indice progressait de
1,6% par an en moyenne entre les mois de décentid@ & 2012, le taux de croissance
annuel moyen de I'lPC des ménages du premier tpimtté de 1,7% (graphique 7).

D’autres indices de prix & la consommation ont@&gaint été envisagés pour I'indexation
du salaire minimum, a linstar de l'indice des péxla consommation harmonisé (IPCH).
Congu a des fins de comparaison international®CH est défini dans le cadre des
reglements européens. La différence essentielte tians le traitement des dépenses de
protection sociale et d’enseignement. Ainsi, daiBCH, les prix nets des éventuelles
subventions sont pris en compte : par exemple,ribe ges médicaments net de la part
remboursée par la sécurité sociale ou le loyerdeefaide au logement. La croissance de
'IPCH s’avere sensiblement plus dynamique queeca# I'lPC : 1,9% par an en moyenne
entre décembre 2006 et décembre 2012.

L’'IPCH n’a finalement pas été retenu pour I'indesatdu SMIC, en particulier parce que
sa construction repose sur d'avantage d’hypothgses!’'IPC. Celles-ci sont notamment
posées afin d’estimer les transferts en natureadesinistrations publiques qui ne sont pas
pris en compte dans le prix payé (par exemple pmiimer le loyer net de l'aide au
logement). Si toutefois a l'avenir, I'effet des edtboursements sur le pouvoir d’achat venait
a s’accentuer significativement, la question dpdeinence d’une revalorisation du SMIC en
fonction d’un indice prenant en compte cet effetlsypouvoir d’achat pourrait & nouveau étre
poséé. Cette réflexion sur 'indexation se doit d'étremée dans une cohérence d’ensemble
avec les autres dispositifs publics de soutienalwgir d’achat.

® Ces dépenses dites pré-engagées, car réaliséededemdre d’'un contrat difficilement renégociableourt
terme, représentaient en 2003 un tiers du revesundmages les plus modestes @liintile des revenus) contre
un cinquiéme du revenu des ménages les plus asésdr quintile) cf. M. Fesseau, V. Bellamy etRaynaud,
« Les inégalités entre ménages dans les comptienaax », INSEE premiére n°1265, novembre 2009.

” Alors gu’'elle était de 78,1% en 2005, la part dedasommation de soins et de biens médicaux firapagéla
Sécurité Sociale s’est progressivement réduite ptieindre 76,7% en 2011. Elle est en revanchéegestable
en 2012. (Cf. Annexe 1 du Projet de loi de finaneptde la Sécurité Sociale 2014).
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Graphique n° 7 : évolution d’indices de prix a laconsommation
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Source : INSEE.

2. La référence au SHBOE a pour objectif de mieux étefl la composition
socioprofessionnelle de la population des salaéigrinérés au SMIC

Le recours au SHBOE plutét qu'au SHBO comme indigatde salaire moyen utilisé
pour garantir « la participation au développemennémique de la nation » permet de tenir
compte de la part importante que représente |lgoaéprofessionnelle des employés dans la
population rémunérée au salaire minimum : d’apessdonnées de la DARES portant sur
'année 2010, cette catégorie regroupe 53,8% dasé&arémunérés sur la base du SMIC du
secteur privé non agricdle

En pratique, les évolutions du SHBO et celles dBSH ont toutefois été tres proches
sur la période récente : le glissement annuel malersHBOE a été de 2,33% entre les
troisiemes trimestres 2006 et 2012, contre 2,388 [@SHBO (graphique 8).

8 A. Chamkhi, et D. Demailly, « Les emplois rémurségéir la base du SMIC en 2010 : souvent faiblement
qualifiés, a temps partiel et & durée détermind®ARES Analyses n°95, décembre 2012.
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Graphique n° 8 : évolution comparée du salaire horige de base des ouvriers et des
employés depuis 2000 (glissements annuels)
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Source : DARES

L’indexation du pouvoir d'achat du SMIC sur la iti@ides gains du salaire moyen de
référence (article L-3231-8 du code du travail) dare inchangée. Une revalorisation du
SMIC par application stricte des dispositions Iégak'est-a-dire en dehors de tout « coup de
pouce » discrétionnaire de la part du gouvernememttaine donc sur le long terme une
moindre progression du SMIC par rapport a cellsalaire moyen de référence.

Une simulation des regles de revalorisation du SEE@uis 1990 montre que le montant
du SMIC horaire en 2013, en I'absence de coup degaoaurait été inférieur d’un euro et
demi environ, soit 20%, a son montant actuel. LIétvon du SMIC depuis 1990 a été proche
jusqu’en 2003 d’'une trajectoire obtenue par indexkatbtale aux gains du pouvoir d’achat du
salaire moyen de référence. De 2003 a 2006 aveanigergence des garanties mensuelles de
rémunération (GMR) le SMIC fut nettement plus dynamique. L'écartrerie SMIC et le
résultat d’'une simulation avec indexation totale exssuite quasi stable (de prés d’'un demi

° Les GMR ont été instaurées lors du passage aukeBFes. Elles permettent aux salariés au SMIC dont
I'horaire de travail a été réduit de bénéficierndaintien de leur rémunération antérieure. Entre320@2006, le
mécanisme de convergence par le haut du salairémomm et des GMR a entrainé des augmentations
substantielles du SMIC.
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euro en faveur du SMI&J (graphique 9). Depuis 1990, la régle d'indexati@sée sur une
hausse minimale égale a 50% de l'augmentation dBCBH’'a pratiquement jamais été
contraignante.

Graphique n° 9 : Evolution du SMIC horaire en I'absence de « coup de pouce », selon
différents niveaux d’'indexation du pouvoir d’achatdu SMIC sur celui du SHBO
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Source : DARES.

B. Les modes de revalorisation et le niveau relatif desalaires minima
dans les principaux pays de 'TOCDE

Lors des précédents travaux du groupe d’expertdke francaise de revalorisation du
SMIC a déja pu étre comparée aux dispositifs daloeisation en vigueur dans les pays de
OCDE qui ont adopté un salaire minimum. Le pamegainternational des modes de
revalorisation du salaire minimum dressé dans ppoe de décembre 2009 montrait en
particulier que le caractére automatique du méopanisancais, du fait de la revalorisation du
SMIC selon I'application d’'une régle, tranche alesituation qui prévaut dans la plupart des
pays de 'OCDE. Le rapport de juin 2009 avait quahti mis en relief la plus forte emprise

10 Cette simulation est effectuée sans tenir compseedfets de circularité entre le SMIC et le selaioyen : le
relevement du SMIC entretiendrait la croissanc&SHBO, qui a en retour un effet & la hausse suMECSpar
le biais de la régle de revalorisation. Voir a ggsle rapport du groupe d’experts de décembrd 201
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du salaire minimum sur la distribution des salaifescais en 2008, relativement a la
situation observée dans les autres pays membi&3CPE.

En 2012, le SMIC apparait encore comme |'un deairesl minima les plus élevés au sein
des pays de 'OCDE qui en sont dotés (graphique l®)prise en compte des cotisations
sociales patronales qui correspondent a ce niveasathire modifie peu la position de la
France dans cette hiérarchie.

Graphique n° 10 : Salaires minima (brut et super-but) en comparaison internationale
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Source : OCDE.
Note : le salaire super-brut est la somme du selaiut et des cotisations sociales patronales.

En 2012, le niveau relatif du SMIC par rapport aste de la distribution des salaires
francais apparaissait encore élevé : le ratio daireaminimum brut au salaire médian des
salariés a temps complet était de 62% en Fran@plfgue 11), alors que ce rapport est
inférieur d’environ 15 points dans les autres gsapadys européens dotés d'un salaire
minimum (47% aux Pays-Bas et au Royaume-Uni et 44%spagne). A noter cependant
gu’en France, les allegements généraux de cotisatiociales ciblés sur les bas salaires
permettent de limiter le co(t total du travail -salo et relatif - au niveau du SMIC. Les
différences observées entre pays sont donc ploke$agn termes de colt du travail au niveau
du salaire minimum. A I'extérieur de I'Europe, Emts-Unis et le Japon se distinguent par un
niveau du salaire minimum trés inférieur a celusdiaire médian (38 %).

Le SMIC a fortement progressé entre 1995 et 2008s $impulsion notamment de la
politique de réduction du temps de travail puidaleonvergence du SMIC et des garanties
mensuelles de rémunération (GMR). En France, leanivelatif du salaire minimum francais
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est stable depuis le milieu des années 2000. Epa@ison, le ratio du salaire minimum au
salaire médian en Australie, aux Pays-Bas et eadfs initialement plus élevé qu'en France,
tendait a diminuer au cours de ces dix années.Btats-Unis, le Japon et le Canada se
démarquent par une augmentation plus forte dursatainimum par rapport au niveau du
salaire médian depuis I'année 2006 (respectivememoints pour les USA et +5 points pour
le Japon et le Canada entre 2006 et 2011). Le mikgatif initial du salaire minimum était
cependant assez faible dans ces trois pays (31%mis-Unis, 34% au Japon, et 41% au
Canada en 2006).

Graphique n° 11 : Ratio du SMIC mensuel brut au salire médian des salariés a temps
complet
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Source : OCDE, a partir des enquétes sur les Fodeesavail (LFS).
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DYNAMIQUES DU SMIC ET DES SALAIRES DEPUIS 2006

En 2005, a l'issue de la convergence des garamigsuelles de rémunération, prévalait
le constat d’'un tassement dans le bas de la dittibsalariale avec une emprise accrue du
SMIC sur le mode de fixation des salaires danstede la distribution :

le niveau du SMIC venait se substituer a un ougiafblusieurs niveaux de salaires
négociés dans les branches. Fin 2005, 40% desHhasrde plus de 5000 salariés
étaient concernées avec un premier coefficientieié au SMIC. Ce décalage rendait
inopérant une partie des coefficients salariauin@tisait un tassement, de fait, du
reste de la hiérarchie salariale. Dans certairesches, I'ampleur du décalage et donc
du rattrapage a opérer pouvait, par ailleurs, séleé en soi un facteur de difficulté
pour mener et conclure des négociattbns

La part de salariés des entreprises des secteuchanas non agricoles concernés par
la revalorisation du SMIC avait atteint un maximawec 16,3% de salariés en 2005 ;
le SMIC mensuel net s'établissait a 66% du salztemédian en 2005.

A. Une décélération du SMIC depuis 2006 apres une péde de forte
croissance

Graphique n° 12 : SMIC rapporté au SHBO (base fir2002)
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Source : DARES pour le SHBO.

1 La Direction générale du Travail reléve dans sianbde la négociation collective, que « le tassenues
grilles est de plus en plus souvent un point dedde des négociations, les organisations syndidaleslariés
étant trés attachées au maintien des écarts Hiéyaes issus des grilles de classification, sealmmgs d’'un
véritable déroulement de carriére pour les salariés
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Aprés avoir connu une croissance excédant celkatiire horaire de base ouvrier lors de
la convergence des garanties mensuelles de réntionéde 2002 a 2005, le SMIC a
progressé a un rythme proche du salaire horaitmse ouvrier a partir de 2006.

B. Larticulation du SMIC avec la négociation salariale de branche

Second niveau de détermination des salaires api®bIIC, les branches sont notamment
'espace de négociation de niveaux de salaireciEssa une classification des emplois.
Ces salaires conventionnels sont certes nettemf@mieiurs aux salaires effectivement versés
dans les entreprises. En 2009, les salaires dff@ttient en moyenne supérieurs de 47% aux
salaires conventionnels, avec des écarts encasenAnqués pour les cadres et les salariés des
grandes entreprisgs Néanmoins, ces salaires conventionnels négodiesiweau des
branches structurent fortement les hiérarchiesiabda dans les entreprises : 1% de salaire
horaire conventionnel supplémentaire « équivatbutes choses égales par ailleurs, a 0,43%
de salaire horaire brut effectif supplémentaire.li€e est plus fort pour les ouvriers et les
employés (respectivement 0,8% et 0,7% de salanaredorut effectif supplémentaire).

1. Une activité conventionnelle qui reste soutenue

La négociation salariale de branche s’était inféresi en 2005-2006, a la suite de la
convergence des GMR, pour opérer un rattrapagegdéss conventionnelles vis-a-vis du
salaire minimum. Sept ans apres et quoique la arigau peser, I'activité conventionnelle de
branche sur la question salariale demeure soutenue.

Tableau n° 1 : Nombre total d’avenants salariaux etle textes ayant eu au moins un
avenant salarial signé dans 'année

2003 2004 2005 2006 20071 2008 2009 2010 20011 2012

Nombre d'avenants salariaux 421 435 549 558 526 563 439 459 517 579*
Nombre de textes (conventions
accords professionnels) 241 246 294 290 291 303 280) 279 30 32p

ayant eu au moins un avenant sala

ial

Source : ministere du Travail, de I'Emploi, de larfation professionnelle et du Dialogue social — DG

(BDCC).

* Chiffres provisoires en 2012, les données de€asmntérieures ont été actualisées et sont deénit

Champ : ensemble des conventions collectives et@sprofessionnels (hors branches agricoles).

Dans le cadre du comité de suivi de la négociatalariale, un examen plus approfondi
est réalisé pour les branches couvrant plus dedSaf@riés. En 2012, 90% de ces branches
avaient conclu au moins un avenant salarial ouémis une recommandation patronale

12 C André, « Salaires conventionnels et salairescéf§ » DARES Analyses n°93, décembre 2012.
13 Depuis 2008, 300 branches couvrant plus de 50@i&asont suivies (dont 175 branches du secé&nérgl,
68 branches de la métallurgie et 57 du BTP). Oimedten 2010 qu’au total 713 conventions collessihors
branches agricoles) couvraient 15,3 millions derg&d. Les 300 branches suivies couvraient 14,4omsl de
salariés (soit 94% des salariés couverts par umgeation collective) dont 11,3 millions de salansir les 175
branches du secteur général, prés de 1,8 milliom lgs 68 branches de la métallurgie et 1,3 milponr les 57

branches du BTP.
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lorsque la négociation n'a pas abouti (4% des brasicsuivies). De plus, la majorité des
branches qui n’avaient signé aucun avenant sakmiaD12 en avaient conclu un en 2011.

Ce suivi permet d’étudier le positionnement desissd négociés par rapport au SMIC
avec deux questionnements : la conformité des nairdmn SMIC et I'évolution des écarts
hiérarchiques.

2. Un rétablissement de la conformité des minima eatiennels au
SMIC ...

La relance et le suivi de la négociation collectieebranche dans un contexte d’évolution
plus modérée du SMIC ont favorisé une mise en confé progressive des premiers
niveaux conventionnels avec le SMIC. Fin 2010, 8886 branches suivies prévoyaient un
premier niveau conforme au SMIC, contre 62% fin2200

Graphique n° 13 : Conformité au SMIC des premiers iveaux des grilles salariales de
branche depuis 2005
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Source : ministére du Travail, de I'Emploi et deHarmation professionnelle et du Dialogue sociddGT
(BDCC).

Champ : 300 branches couvrant plus de 5 000 saaigvies dont 175 branches du secteur général.

Note de lecture: au 31 décembre 2012, 73% des chem suivies disposaient par accord ou
recommandation patronale d’'un premier coefficientraoins au niveau du SMIC. On en comptait 89% fin
2010 et 62% fin 2005.Ces résultats ne sont padérés par les effectifs salariés des branches.

% par alilleurs, la loi du 3 décembre 2008 a avaacéevalorisation du SMIC du ler juillet au ler jEma
compter de I'année 2010. Alors gu’elles négocia@mtsecond semestre aprés la revalorisation detju
plupart des branches négocient désormais en démutée (64% des textes ont été signés au coupsetnier
semestre en 2011, 52% en 2012), une fois conntevédorisation du SMIC au®ljanvier. Ce changement qui
donne plus de visibilité, des le début d’année, lanaxches et aux entreprises pour négocier amétiaresure
de la conformité en fin d’'année.
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3. ... qui demeure fragile

Les années 2011 et 2012 sont particuliéres damgsaire ou le salaire minimum a connu
une revalorisation en cours d’année: une indematatomatique sur linflation le ®1
décembre 2011 (+2,1%) et une revalorisation digoréaire le ' juillet 2012 (a valoir sur
l'inflation de 1,4%, et « coup de pouce » de 0,6B.ce fait, les chiffres sont plus délicats a
interpréter. Appréciée en fin d’année, la situatparait en progression (73% de branches
conformes fin 2012 contre 63% fin 2011) ; toutefess branches disposaient en 2012 de plus
de temps résiduel qu'en 2011 pour négocier aprésvialorisation du SMIC. Comparé a la
situation fin 2010 ou avant la revalorisation auttioue de décembre 2011 (91%, 89% de
branches conformes), la situation fin 2012 estedretrait.

D’'une maniére générale, aprés chaque revalorisationpeu moins de la moitié des
branches parviennent a maintenir leur bas de guillaiveau du SMIC (graphique 14).

Graphique n° 14 : Maintien des bas de grille au nigau du SMIC aprés chaque
revalorisation dans les branches du secteur général
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Source : Bilan 2012 de la négociation collectivé&; D- base des conventions collectives.

Champ : 175 branches du secteur général couvrarg gé 5 000 salariés.

Note de lecture : les résultats ne sont pas porsd@ef les effectifs salariés des branches. Aingi3a
décembre 2012, 73% des branches du secteur gésdixads (127 sur 175) avaient un premier coefficien
salarial minimum conforme au SMIC. Aprés la revaation du SMIC de 0,3% au ler janvier 2013, 45%
des branches suivies (79 sur 175) avaient un precoefficient salarial conforme au SMIC.

Ces chiffres sont révélateurs de la proximité desngers niveaux au SMI€ et des
difficultés rencontrées par un certain nombre dantihes pour réactualiser leurs grilles en
dépit de 'engagement de négociations. Si I'anatyse deux derniéres années est fragilisée

15 Qutre une proximité des niveaux, les revalorisatiaccordées sont concentrées autour de la resatiori du
SMIC : pour une revalorisation du SMIC sur I'anr288. 2 de 2,3% (0,3% atf'fanvier 2013 et 2% aujuillet
2012, pour un taux d'inflation de 1,2%), la revédation moyenne est de 2,6%, la médiane de 2,3% ane
plage interquartile comprise entre 2 et 2,8%.
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par des revalorisations en cours d'année, il sershlgsister dans un certain nombre de
branches des situations récurrentes de décalagdusieurs mois entre le rattrapage par le
SMIC des minima conventionnels et leur mise en @onité.

4. Une stabilisation des éventails de salaires coimvemtls

A la fin de la convergence des GMR, les augmematide salaire accordées dans les
branches se sont concentrées sur la mise en catéades premiers niveaux au SMIC sans
étre répercutées intégralement sur 'ensemble dgella. Cet effet apparait avec I'examen des
éventails de salaires négociés dans les branclkegnails théoriques » dans la mesure ou ils
rapportent le coefficient maximal au coefficiennimal, que celui-ci soit ou non supérieur au
SMIC (graphique 15). Ces éventails poursuivent tiéaorue apres 2005 pour les ouvriers et
surtout pour les employés.

Graphique n° 15 : Evolution des « éventails théoriges » de salaires conventionnels pour
les ouvriers et les employés
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Source : DGT — BDCC, calculs DARES

Champ : 300 branches de plus de 5000 salariésessi{di75 pour le secteur général, 68 pour la métgiky 57
pour le BTP).

Note de lecture : ces éventails rapportent le édefit maximal au coefficient minimal que celuiscit ou non
supérieur au SMIC. La moyenne est obtenue sansépengar les effectifs couverts par les branchesurRes
ouvriers, I'éventail a baissé de 1,22 en 2004 21e? 2005 puis a 1,17 en 2009 (respectivement fesur
employés 1,16 en 2004, 1,15 en 2005 et 1,12 er).2009

' Dares Analyses Décembre 2011, n°092, « Panoramaalaires conventionnels sur la période 2003-2009
Claire André, Thomas Bréda.
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Cette réduction des éventails de salaires convargie semble décélérer, signe que les
augmentations accordées par les branches seraiegtegsivement plus uniformes sur
'ensemble de la grille.

Du point de vue des salariés, la situation eséeegtiasi inchangée. Les « éventails réels » qui
rapportent le coefficient maximum au coefficienhimium ou au SMIC lorsque ce dernier lui
est supérieur, pondérés par les effectifs des hemnoont peu évolué depuis la fin de la
convergence des GMR (graphique 16). Au tassemefdiddes hiérarchies salariales, induit
par I'obsolescence des premiers niveaux des gréfest substitué un tassement effectif des
hiérarchies salariales négociées dans les branches.

Si la situation semble se stabiliser dans les lesicle probleme de resserrement des
éventails de salaires, hérité de la convergenc&MR, demeur¥.

Graphique n° 16 : Evolution des « éventails réels de salaires conventionnels pour les
ouvriers et les employés par secteur d’activité
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Source : DGT — BDCC, bilans de la négociation aliee de 2004 & 2012.

Champ : panel de 278 branches, de plus de 5 0Cfriéal relevant de la compétence DGT et couvran8 13
millions de salariés en 2008.

Note de lecture : ces éventails rapportent le éciefit maximum au coefficient minimum ou au SMié@sdue
ce dernier lui est supérieur, en pondérant pardéfectifs des branches. En 2004, dans les brandhesecteur
général, I'éventail était de 1,15 pour les ouvrieisest a 1,13 en 2005 comme en 2012. Pour ledoyép il a
baissé de 1,09 en 2004 a 1,07 en 2005 et se sity@6en 2012.

" e bilan du comité de suivi de la négociation salan juin 2013 établissait ainsi que pour plaslal moitié
des branches du secteur général I'écart entreldéresanaximal et le pied de grille pour les ouwsiet les
employés était de moins de 10%.
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5. Peu de changements pour les décisions salarialesteprise

Ces parameétres (niveau du SMIC et des salairesationnels) sont pris en compte par
les entreprises dans leurs négociations et désisiatariales. En particulier, les entreprises
ayant un délégué syndical sont tenues d’engagejuehannée des négociations annuelles
obligatoires.

Interrogés en 2004 et en 2010 sur les criteresqgodiaux pris en compte dans leurs
décisions salariales, les représentants de latidinesemblent avoir des références, dans
'ensemble, assez peu modifiées (graphique 17).

Graphique n°® 17 : Références primordiales dans ledecisions salariales en 2004 et en
2010
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Source : DARES, enquétes REPONSE 2004-2005 et22110-volet « représentants de la direction »
Champ : établissements de 20 salariés ou plus ciesemarchand non-agricole

Pres de la moitié des représentants de directtentde SMIC comme critére primordial
en 2004 comme en 2010 (47% en 2004, 49% en 20&0ikes évolutions les plus notables,
la place accordée aux recommandations de brancbgsepse de 6 points, de 30% en 2004 a
36% en 2010. La relance de la négociation de beethun SMIC moins prégnant ont pu
aboutir & cette référence accrue aux paramétrizsshitanche.

C. Une hausse de la part des salariés concernés pardsalorisation du
SMIC au 1 janvier 2013

D’aprés les données de I'enquéte Activité et comakt d’emploi de la main d’ceuvre
(ACEMO) qui portent sur la revalorisation dtl janvier 2013, prés de 1,9 million de salariés,
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hors apprentis et hors intérimaires des entrepdsesecteur concurrentiel ont été concernés
par la hausse du SMIC, soit 12,3% des salariésedeentrepriséd (graphique 18). Cette
proportion est supérieure de 1,2 point a celle miéselors de la revalorisation du SMIC dti 1
décembre 2011.

La population des salariés directement concernédapeevalorisation du SMIC au®1
janvier 2013 présente des caractéristiques progbelle observée les années précédentes.
Les salariés a temps partiel, des secteurs du carereé des services et ceux des tres petites
entreprises y sont notamment surreprésentés. AB%% des salariés a temps partiel ont
bénéficié de la revalorisation du SMIC &t janvier 2013, contre 8,5% des salariés a temps
complet. Dans le secteur de I'hébergement et deskauration, la part des salariés concernés
était de 39,5% des salariés, contre 0,9% dansdegede la production et distribution
d’électricité, de gaz, de vapeur conditionné e¥d.dans les industries extractives.

BN

La progression de la part des bénéficiaires en 2818ontribué a accentuer ces
particularités. Ainsi, la progression de la pars denéficiaires du salaire minimum ati 1
janvier 2013 est plus forte dans les branches gsafanelles dont I'activité est liée au
commerce. Cette progression est particulieremanarguable dans la branche « entreprises
de propreté et services associés », qui contritheuteur de 0,4 point a 'augmentation de la
proportion des bénéficiaires. Les conventions rgjparts routiers » et « commerce détail et
gros a prédominance alimentaire » sont les dewesuyrincipales conventions de branches
dont I'évolution explique plus de 0,1 point de Eriation globale du taux de bénéficiaires de
la revalorisation du SMIC.

La hausse de la proportion de bénéficiaires devalorisation du SMIC est d’autant plus
marquée que la taille de I'entreprise est pet#é points dans les entreprises de moins de 10
salariés, contre +0,6 point dans les entreprisedealariés ou plus. Plus du quart des
salariés des trés petites entreprises ont bénéfeia hausse du salaire minimum (27,6%),
contre 8,7% dans les autres.

Ces résultats doivent étre interprétés avec predeles années 2011 et 2012 ont été
marquées par une double revalorisation, &yahvier puis en cours d’annéece qui peut

18 L. Vincent et L. Martinel, « Les bénéficiaires derkevalorisation du SMIC au ler janvier 2012 », R
Analyses, a paraitre. Le secteur concurrentiel molignsemble des salariés a I'exception des imigines, des
apprentis et des stagiaires et des secteurs ssivagriculture, administration, syndicats de cppéié,
associations de loi 1901 de I'action sociale, @gtsvdes ménages, activités extraterritorialescl@amp couvre
15 millions de I'ensemble des 23 millions de s@snile France métropolitaine. Sont directement coésepar
une hausse du salaire minimum les salariés dogntanération horaire, passée en dessous de lalleouakeur

du SMIC du fait de ce relevement, est alignée mé§oament sur cette derniére.

19 Au 1% juillet 2012, une revalorisation du SMIC, décidésr le gouvernement, a conduit & porter le SMIC
horaire brut a 9,40 euros, soit +2% par rapporimauntant du SMIC du i janvier 2012 (9,22 euros). Ce
relevement visait pour partie a répercuter suralaie minimum l'inflation mesurée par I'évolutiate I'lPC
(hors tabac) des ménages urbains dont le chefiggeoou employé entre novembre 2011 et mai 2812406).
Dans ce contexte, la revalorisation annuelle du Ghtitervenue au “ljanvier 2013 a hauteur de +0,3% se
décomposait entre, d’'une part, le reliquat de Iétion de I''lPC mesuré entre mai 2012 et novemkdé22
(0,0%), et d’autre part, la moitié de I'augmentatdu pouvoir d’achat du SHBO mesurée entre sepe2bdt1

et septembre 2012 (+0,3%).
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fragiliser les comparaisons d’'une année sur l'adtr@’en reste pas moins qu’apres avoir
décru, depuis un maximum historique a 16,3% @guillet 2005, jusqu’a 9,8% des salariés
des secteurs concurrentiels &ljdnvier 2010, la part des bénéficiaires de lalmrisation du
SMIC est repartie contindment a la hausse, aveenpetlement 500 000 personnes
supplémentaires concernées entre’lgahvier 2010 et le L janvier 2013. A titre indicatif, la
moyenne de la proportion de salariés concernépavalorisation, depuis 1987 et en dehors
de la période 2002-2005, est de 11,3%.

Graphique n° 18 : Proportion des salariés directent@ concernés par les relevements du
SMIC ou des garanties mensuelles de rémunération

Champ : ensemble des salariés sauf apprentis, atagj intérimaires ; ensemble des secteurs sauf
agriculture, administration, syndicats de copropéi¢ associations de loi 1901 de l'action sociale,
activités des ménages, activités extraterritoriglesance métropolitaine.

Note : La Garantie mensuelle de rémunération (GMR)é instaurée lors du passage aux 35 heures.
Elle permettait aux salariés payés au SMIC, ddrarkire de travail avait été réduit, de bénéficir
maintien de leur rémunération antérieure. La loi ft janvier 2003, dite « Fillon », a programmé la
disparition progressive de ce dispositif et la cargence du SMIC et de la GMR au 1er juillet 2005.

* Depuis 2010, la revalorisation du SMIC s'effecta€ler janvier, au lieu du ler juillet. En 201y

fait de la revalorisation anticipée du SMIC inteme le ler décembre 2011, l'information a été
collectée sur le nombre de salariés concernés paevalorisation a cette date, et non au ler janvie
2012.

Source : DARES, enquétes Acemo.
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D. Un maintien du tassement dans le bas de la distrilbion des salaires

Les rapports précédefitsiu groupe d’experts avaient étudié I'évolutionalelistribution
des salaires, faisant état d’'un resserrement denrtéil des salaires horaires bruts dans le bas
de la distribution entre les années 2002 et 20@6rdpport entre la médiane (D5) et le
premier décilé' (D1) baissait de 1,48 en 2002 & 1,42 en 2006 dane le rapport entre le
dernier décile (DSY et la médiane restait stable & 2,05. De ce &stemployés et les ouvriers
ont été les plus concernés par ce resserremenéwmntail salarial entre 2002 et 2006. Le
rapport inter-décile (D9/D1) baisse de 1,92 a pd& les employés et de 1,91 a 1,84 pour les
ouvriers (contre une baisse de 2,89 a 2,86 powddses, de 2,24 a 2,2 pour les professions
intermédiairesy.

Depuis 2006, le bas de la distribution salarigbea évolué (graphique 19).

Graphique n° 19 : Dispersion des salaires horairdsruts (2002 — 2011)
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Source : Insee, DADS, calculs DARES.

Champ : salariés des secteurs marchands hors aguiey fonction publique, salariés des particuliers
employeurs, apprentis et stagiaires.

Note de lecture : le rapport entre la médiane epilemier décile (D5/D1) a baissé de 1,48 en 200242 en
2006. Il était de 1,43 en 2011. Le rapport entre@itemier décile et le SMIC a baissé de 1,17 en 20021 en
2006. Il était de 1,12 en 2011.

20 Cf. notamment chapitre 1.B sur 'éventail des sakadans le rapport de novembre 2012.

2L salaire en-dessous duquel se trouvent les 10%ldeés les moins bien payés.

22 3alaire au-dessus duquel se trouvent les 10%laiéésales mieux payés.

% Un changement de codage de la catégorie socigsiofeelle induit une rupture dans les séries @8 20
empéche un examen des dispersions salariales psur@8nsemble de la période 2002-2011.
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Au final, la situation ressort fondamentalement peadifi€ée par rapport a la fin de la
période de convergence des GMR. La mise en con@rdgs minima conventionnels au
SMIC a eu pour contrepartie un tassement de faithdérarchies salariales. Depuis 2007-
2008, ces derniéres ont peu évolué en dépit d'atieité conventionnelle soutenue. La part
des salariés concernés par la revalorisation duCS84it repartie & la hausse. Analysé plus
finement, le tassement dans le bas de la distobulés salaires a peu évolué.

Pour les rapports a venir, le groupe d’'experts aibetait poursuivre ces analyses de
l'incidence du SMIC sur la formation des salairesislle bas de la distribution (constitution
de séries historiques plus conséquentes, apprafements sur la formation des salaires dans
les entreprises les plus concernées par le SMl@setecommandations de branches, les
PME...).
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IV. COuUT DU TRAVAIL ET NIVEAU DE VIE DES SALARIES AU SMIC

Le systeme fiscalo-social vient significativemenbdifier le positionnement relatif des
salariés au SMIC par rapport a I'ensemble desiéala la fois en termes de codt du travail et
de revenu et de niveau de vie.

Du point de vue du co(lt du travail, des disposiisogatoires, au premier rang desquels les
allegements généraux sur les bas salaires, induisenprogressivité marquée des taux de
prélévements sociaux patronaux jusqu’a 2 SMIC. A\bpre le SMIC représente plus de 60%
du salaire brut médian, le colt d’'un salarié au GMst réduit a un peu plus de la moitié de
celui d'un salarié rémunéré au salaire médian.

Du point de vue des niveaux de vie, la Prime pmmploi (PPE) et le Revenu de solidarité
active (RSA) ont été des éléments prépondérantodten a la progression du revenu des
travailleurs rémunérés au SMIC. Pour les configonst familiales les plus exposées au
risque de pauvreté, ces dispositifs constituemtrilecipale composante du revenu disponible
des ménages.

Comme cela sera étudié par la suite (cf. Partiec¥3, dispositifs ont leur incidence et leur
prise en compte est nécessaire dans les effetsoétacromiques d’'une revalorisation du
SMIC.

A. Codt du travail et dispositifs de prélevements démgatoires portant sur
les salaires proches du SMIC

1. Une progressivité du taux de prélévement patroans de bas de la distribution
des rémunérations...

Le salaire est une composante du colt de la magud’e, parameétre essentiel pour la
politique de rémunération de I'entreprise, et sésisions d’embauche. Le col(t de la main
d’ceuvre est défini par 'ensemble des dépensestdirent liées a 'emploi de salariés : outre
la rémunération brute au titre des heures effestu@e des congés payés (y compris la
rémunération des heures supplémentaires, les prehes/antages en nature), il intégre
usuellement I'épargne salariale, les indemnitédéjgart en retraite ou de licenciement, ainsi
gue les cotisations de protection sociale a la gehate I'employeur (sécurité sociale,
chémage, retraite, prévoyance) et autres prélévienaessis sur les salaires (participation a la
formation professionnelle continue, a I'effort denstructiofi*, fond national d'aide au
logement, versement transport) nettes des évéggigibventions ou allegements.

La part des prélévements assis sur les salairest@egpar 'employeur dépend en partie
du niveau de rémunération. D’aprés I'enquéte s@dét de la main d’'ceuvre et la structure
des salaires (Ecmoss) menée par 'INSEE auprésmtesprises de dix salariés ou phide

4 Taxe acquittée par les entreprises de 20 salarigsus pour le financement de la constructionadginents
ou d'opérations assimilées.

% « Allegements et autres dispositifs dérogatoirasamt sur les cotisations patronales : du tauxatisations
théorique aux taux effectifs », Ananian S., Dergdil et Pons Y., Document d’études DARES, a paaitr
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montant des prélevements patronaux obligatoirepord® a la rémunération brute totale
percue par le salarié apparait trés progressif idainas de la distribution des rémunératfns

Il est ensuite stable autour de 42% entre 2,3%68)IC, et Iégérement dégressif au-dela de
ce seuil (graphique 20).

Ce profil selon le niveau de rémunération s’exmigen partie par I'existence de
dispositifs dérogatoires aux prélevements socig@uncipale mesure d’exonération portant
sur les cotisations sociales patronales, les atiegés généraux sur les bas salaires diminuent
fortement le taux de prélevements pour les saldoés la rémunération totale est inférieure a
environ 2 SMIG’ : ce dispositif induit une diminution du taux del@vement de 23 points en
moyenne pour les rémunérations proches du salairemom, effet qui s'annule
progressivement lorsque le niveau de rémunératigymante. L'exemption de I'épargne
salariale de I'assiette des cotisations sociales affet régressif sur le colt du tradail ce
dispositif diminue le taux de prélevements patranahligatoires de 0,3 point pour un salaire
proche du SMIC, contre 1,7 a 2 points pour les mmations proches ou supérieures a 2
SMIC.

% La rémunération brute totale percue par le salemi@prend ici la rémunération brute, ainsi que ti&si
éléments percus par le salarié qui ne sont pasispwm seulement partiellement, aux cotisationdases :
indemnités de chdmage partiel, de licenciementie a la retraite, de compte épargne temps, dipéegies,
ainsi que les sommes attribuées au titre de I'éasglariale.

7 Du fait des conventions retenues (prises en comptia rémunération totale y compris épargne séégrile
profil obtenu pour les prélevements patronaux sédoniveau de rémunération se démarque du bareme de
allégements généraux.

8 Cette mesure a été en partie compensée par éaemiplace du « forfait social » a la charge delyeur,
qui concerne, sauf exceptions, les éléments denération ou gains qui sont exonérés de cotisatiersécurité
sociale. Initialement de 2 %, cette contributio@valué a la hausse depuis : aprés 4 % en 2010e6 2011 et
8 % en 2012, elle est fixée au taux de 20 % a cengut ler aolt 2012
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Graphique n° 20 : Taux de cotisations sociales panales obligatoires en fonction de la
rémunération horaire brute totale
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Champ : salariés des entreprises de 10 salariésplus du secteur privé non agricole (hors apprentis
stagiaires) ; France métropolitaine.

Source : INSEE-DARES, Ecmoss 2010.

Lecture : les moyennes des taux de cotisationgatolires déclarées par les employeurs sont calsupérir 30
tranches de salaire horaire brut d’effectif salaigentique (rémunération horaire brute totale médiade la
tranche). Par exemple, pour un salarié dont le sal&oraire est égal a 1,6 SMIC (8,86 € au ler jan2010),

le taux de cotisations obligatoires moyen est dé 38.

2. ...Mais qui ne dépend pas uniguement du niveau damération

A rémunération brute totale donnée, les taux dé&peénents sociaux patronaux varient
également entre salariés pour plusieurs raisorabddd, les taux de cotisation sont différents
selon la catégorie professionnelle du salarié &@adn cadre) ou la taille de I'entreprise.
Ensuite, en plus des alléegements généraux sur dssshlaires ou des exemptions de
cotisations liées a I'épargne salariale, les enmloy peuvent bénéficier d’exonérations
ciblant des populations particuliéeres (salariéfagmation ou en alternance ou titulaires de
contrats aidés, avantages en nature dans les léféls et restaurants...) ou certaines zones
géographiques (zone franche urbaine, zone de lisgiian rurale ou urbaine...). Enfin,
certains éléments de rémunération ne sont passidelns I'assiette des cotisations sociales, a
l'instar de I'épargne salariale.
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Au final, les taux de prélevements patronaux gappgliguent a certaines populations se
distinguent de ceux des autres salariés. En pheticle taux de préléevement pour les salaires
bruts inférieurs & 1,6 SMIC apparait supérieur antayenne dans l'industrie : d’environ 4
points pour les rémunérations brutes inférieured&EMIC, & 1 point autour de 1,5 SMIC. Le
taux de prélevement des salariés a temps partidégérement plus faible que celui des
salariés & temps complet, surtout pour les nivei@wémunération horaire 53s

B. Niveau de vie des salariés rémunérés au SMIC et idence du systeme
socio-fiscal sur leur revenu

Le niveau de vie d'un individu correspond a I'enbdandes revenus du ménage auquel il
appartient rapportés au nombre d’'unités de consdimmae ce ménage. Les unités de
consommation (uc) sont calculées selon I'échediguivalence de I'OCDE (qui attribue 1 uc
au premier adulte du ménage, 0,5 uc aux autreemezs de 14 ans ou plus et 0,3 uc aux
enfants de moins de 14 ans). Ainsi, a revenu duagetlonné, plus le nombre d’unités de
consommation du ménage augmente, plus le niveatiedde chaque membre du ménage
diminue.

Les salariés rémunérés au SMIC sont situés damaslele I'échelle des niveaux de vie méme
si le systéme socio-fiscal, les revenus de remplaoe et I'apport de revenus par les autres
membres du ménage, contribuent & réduire les édartevenu avec les autres ménages.
Depuis le début de la décennie 2000, la prime pemploi (PPE) et le revenu de solidarité
active (RSA) ont été les principaux soutiens auvpoud’'achat des ménages rémunérés au
SMIC, la hausse des revenus salariaux n’ayantibogtigue modérément a la progression de
leur pouvoir d’achat sur la période En miroir, gstéme socio-fiscal modere les effets sur le
revenu disponible des ménages d’'une hausse du SB&E€sujets ont été traités plus en détail
dans le rapport précédent. La disponibilité pouramgport d’'une année supplémentaire de
données et la législation de I'année 2013 modifpent les principaux diagnostics.

1. En 2012, les salariés rémunérés au SMIC sont sitads le bas de
I'’échelle des niveaux de vie

Les salariés rémunérés au SMIC sont ici définismenseux dont la rémunération horaire en
moyenne annuelle est inférieure & 1,1 SMIC horélsesont le plus souvent situés dans le bas
de I'échelle des niveaux de vie : 70% d’entre entxum niveau de vie inférieur au niveau de
vie médian en 2012, contre 31% pour les salarigrinérés au-dela de 1,1 SMIC. lIs sont
aussi plus touchés par la pauvi®té20% d’entre eux sont en dessous du seuil dergsv

contre 4% pour les salariés mieux rémunérés. Leanivde vie moyen des salariés au SMIC
s’éleve a 17 700 €, contre 26 500 € en moyenne lgsuautres salariés. Le faible revenu

2Environ 6 points d'écart pour les niveaux de rématién brute inférieurs & 1,1 SMIC. Ceci peut sleqer
en partie par le fait que les salariés a tempsebaeprésentent prés d’un tiers des effectifs'ldédergement et
de la restauration, secteur qui bénéficie d’'uneictidn forfaitaire de cotisation sur les avantagesiature. Les
professions médicales exergant & temps partiel lpopaompte de plusieurs employeurs font égaleniehjet
d’une réduction du taux de cotisation.

30 e seuil de pauvretést égal &0 % du niveau de vie médian aprés prestations edyeglets directs.
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d’activité des ménages rémunérés au SMIC est pantient compensé par des transferts
positifs nets du systéme socio-fiscal.

La faiblesse relative de leur niveau de vie s’eyi avant tout par leur faible rémunération
horaire, mais aussi par un temps de travail anmoe@hdre, du fait d’'un travail & temps partiel
ou du fait de chémage ou inactivité une partie’denke. A peine la moitié des salariés au
SMIC travaille a temps plein sur les douze moid'aenée, contre les trois quarts de ceux
rémuneérés au-deld. Le revenu salarial annuel deomees au SMIC représente a peine un
tiers de celui des autres salariés (8 000 € c@%t®00 € en moyenne).

Les effets du systeme socio-fiscal (prestations camtributives et impéts), les revenus de
remplacement (allocations chdmage notamment) ébgufapport de revenus par les autres
membres du ménage, contribuent toutefois a rédoitement les écarts de revenu avec les
autres salariés. Le revenu moyen des personnellHLI $€léve ainsi a plus de deux tiers du
revenu moyen des autres salariés. Le systeme scad+éduit les écarts de niveau de vie, en
abaissant de 5% le niveau de vie des salariés e@jigont pas rémunérés au SMIC et en
relevant de 6% le niveau de vie des personnesegenmt . Cette hausse de 6% en moyenne
masque des disparités importantes selon le déeilmivkau de vie auquel appartient la
personne. Ainsi, le niveau de vie des salariés némas au Smic appartenant aux deux
premiers déciles de niveau de vie (représentapeotisement 13% et 17% des salariés au
SMIC, graphique 21) augmente respectivement de @3%R27% apres prestations et
prélevements tandis que celui des salariés au 8mibernier décile baisse de 12%. Le non
recours au RSA activité limite cependant l'effetshistéme de prélevements et de transferts
sur la progression du niveau de vie des salariéSMIC. L'effet est marqué surtout pour les
ménages les plus modestes : le niveau de vie mogersalariés au SMIC appartenant au
premier décile de niveau de vie augmenterait de &@%eas de plein recours au RSA activité ;
en réalité, la hausse n’atteint que 65%.

Le niveau de vie des salariés au SMIC varie notamrselon la configuration familiale. Les
salaries au SMIC vivant dans des familles monopakes ont un niveau de vie
particulierement faible (12 000 €/an en moyenn¢)canstitué en large part (38 %) des
prestations du systéme socio-fiscal ; a 'opposg,salariés au SMIC en couple sans enfant
ont le niveau de vie moyen le plus élevé (21 53th&n moyenne), quasi exclusivement
composé des revenus primaires du ménage.
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Graphique n° 21 : Les salariés réemunérés au SMICanhs la distribution des niveaux de
vie en 2012

Répartition des salariés par décile de niveau de vie en 2012
25 en %

m Part du décile parmi les salariés rémunérés au-dela du Smic (en %)
Part du décile parmi les salariés au Smic (en %)
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Source : ERFS 2010, Saphir 2012, DG Trésor.
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déciles de niveau de vie apres transferts et prélévements
Champ : Individus salariés de ménages ordinaireFd@ce métropolitaine.
Note : Les déciles de niveau de vie sont calculéensemble des ménages, aprés systéeme socad-fisc
Lecture : 13% des salariés au SMIC appartiennenpaamier décile de vie et 3% appartiennent au derdécile de niveau
de vie.

2. La PPE et le RSA sont des éléments prépondérantewteen au revenu
des travailleurs au niveau du SMIC.

Entre 1999 et 2013, le revenu disponible des ména§emunérés au SMIC horaire a
augmenté en termes réels de facon plus dynamigeiéegdMIC, en raison notamment de la
mise en place de la PPE (2001) puis du RSA (200@}te augmentation masque des
différences notables selon les configurations fiates et quotités de travail (graphique 22).
Entre 1999 et 2013, le SMIC a augmenté de 7% eneteréels. Sur la méme période, pour
une activité exercée a temps plein et rémunéré@MIC horaire, le revenu disponible d’'un
couple mono-actif avec deux enfants a charge a aotfimde 30% quand celui d’'un couple
biactif avec également deux enfants a charge augihele 12%. Le revenu disponible d’'une
personne seule sans enfant a cri en termes ré8B8%ldorsqu’elle travaillait a mi-temps et
de 13% lorsqu’elle travaillait & temps plein. Lédes a I'activité que sont la PPE et le RSA
activité contribuent fortement a 'augmentationrduenu disponible des ménages au SMIC.
Certaines configurations familiales et/ou quotit@saillées sont particulierement ciblées par
ces aides : c'est le cas des couples mono-actiffegtpersonnes seules a mi-temps pour
lesquels au moins les trois quarts de I'augmentatio revenu disponible entre 1999 et 2013
sont expliqués par la PPE et le RSA.

L’augmentation du revenu disponible n’a pas étéliége depuis 1999. Entre 1999 et 2003, il
a augmenté, pour la plupart des configurationslfal®s et/ou de quotité travaillée, plus vite
gue le SMIC, en particulier sous I'effet de l'indiection et de la montée en charge de la PPE,
et de la mise en place des exonérations de taxabitéiion. Entre 2003 et 2008, le revenu
disponible a connu une évolution proche de cellSMIC. Entre 2008 et 2009, la mise en
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place du RSA et son cumul exceptionnel avec la BRE2009 ont entrainé une forte
augmentation du revenu disponible de certainesigumations familiales (personnes seules
travaillant & mi-temps et couples mono-actifs)ditamue les autres configurations familiales
voyaient leur revenu disponible suivre I'évoluti@tu SMIC. Depuis 2009, le revenu

disponible en termes réels a ralenti, voire dimipaér certaines configurations familiales, en
raison notamment du contrecoup du cumul exceptioem@009 du RSA et de la PPE, et du
gel du bareme de la PPE.

Le salaire reste le déterminant principal du rewéisponible des personnes seules sans enfant
travaillant a temps plein et des couples biactitscadeux enfants. Sa contribution au revenu
disponible a reculé sur la période pour de nomle®usonfigurations familiales et
particulierement pour les couples mono-actifs stttavailleurs a temps partiel. En 2013, le
salaire net représente 94% du revenu disponible yormeipersonne seule a temps plein et 89%
pour un couple biactif & temps plein avec deuxmsfaontre 56% pour une personne seule a
mi-temps ou 33% pour un couple mono-actif a mi-tem@gec deux enfants.

Graphique n° 22 : Evolution du pouvoir d’achat durevenu disponible des salariés
rémunérés au SMIC entre 1999 et 2013

Evolution du pouvoir d’achat du revenu disponible des salariés rémunérés au SMIC

5 en% entre 1999 et 2013 et contributions du systéme socio-fiscal

m Contribution du salaire net

Contribution de la PPE et du RSA activité
40
Contribution des impdts (IR et TH)

Contribution des prestations sociales
30
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Source : Maquette Paris, DG Trésor.
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Personne seule sans
enfant, a mi-temps

Personne seule sans
enfant, a temps plein

Couple mono-actif | Couple mono-actif

avec deux enfants, a|avec deux enfants, a| deux enfants, a
temps plein mi-temps temps plein

Lecture : Entre 1999 et 2013, le pouvoir d’achatrduenu disponible d’'une personne seule travaileate¢mps plein a cri
de 13 %. La PPE et le RSA expliquent 6 points diee @@oissance, le salaire net 7 points, les irmpdtpoints et les
prestations sociales ont contribué a faire diminder3 points ce revenu disponible.

Couple biactif avec

Au final, depuis le début de la décennie 2000yii@m@ pour 'emploi et le revenu de solidarité
active ont été les principaux soutiens au pouvaicltht des ménages rémunéres au SMIC, la
hausse des revenus salariaux n’ayant contribuélgsemodérément a la progression de leur
pouvoir d’achat sur la période, notamment pour desfigurations familiales les plus
exposées au risque de pauvreté.
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3. Le systeme socio-fiscal modére nettement les effets le revenu
disponible des ménages d’'une hausse du SMIC.

Du fait du systéme socio-fiscal, sans méme ledseffetentiellement négatifs sur le risque de
chdmage, une hausse de 1% du SMIC a un effetdildle fa terme, voire parfois nul, sur le

revenu disponible des ménages en l'absence de igaiiih des baremes des prestations
sociales (graphique 23). La hausse des revenussetn effet partiellement ou totalement
compensée par une hausse de I'imp6t sur le reveda & taxe d’habitation, et/ou par une

éventuelle baisse de la PPE, du RSA et des pastdtigement (pour les ménages qui y sont
éligibles).

En effet, une hausse du SMIC a, toutes chosesstpaleailleurs, des effets négatifs sur le
revenu disponible des ménages qui s'étalent surpériede de trois ans: (i) la premiéere
année, baisse du RSA, pour les ménages éligib)ela (@euxieme année, augmentation de
limpbt sur le revenu et de la taxe d’habitatioimihution de la PPE avant imputation du
RSA activité, partiellement ou totalement compersdel'imputation d’'un moindre montant
de RSA activité (iii) la troisieme année, baisses d@des au logement et des prestations
familiales.

Parmi sept cas-types envisagés, seul le coupldifbiaec deux enfants, dont chacun des
membres travaille au SMIC a temps plein voit ungnaentation significative de son revenu.
Pour les autres cas-types, aux revenus plus magdésteact est nul ou quasi nul.

Graphique n° 23 : Effet d’'une hausse du SMIC surd revenu disponible brut

Variation du revenu disponible brut suite a une hausse de 1 % du SMIC

150 et contributions du systeme socio-fiscal
. 0

1.0%
0.6%

0.5% *
0.0% 0.0% 0.1% * 0.0%

-0.5% . ‘= Contribution du salaire net Contribution IR hors PPE+TH
mm Contribution PPE mm Contribution RSA "Activité"
-1.0% Contribution Prestations Sociales K total

Source : Maquette Paris, législation 2013, DG Trésor.
-1.5%

Personne Personne |Couple mono-|Couple mono-| Couple biactif Couple Couple biactif
seule sans seule sans |actif avec deuxactif avec deu: avec deux monoactif 2 2 enfants, a

enfant, a enfant, a mi- enfants, a |enfants, a mi-| enfants,a |enfants, a mi-| plein temps
temps plein temps temps plein temps temps plein temps

Note : Cette simulation compare le revenu disp@n#f13 entre la situation actuelle et une situafiotive
ou le SMIC serait, de fagon pérenne, augmenté de 1#balyse tient compte de I'ensemble des compgesatu
revenu disponible (les revenus primaires, en l'ooence les salaires), les prestations sociales {denRSA
socle, RSA activité et aides au logement), I'impdit le revenu (dont prime pour I'emploi) et la taxe
d’habitation. On fait I'nypothése de régime permainges ménages sont supposés ne pas changer d'étet
année sur 'autre et conserver le méme salaire inerexprimé en part de SMIC, les niveaux et barédieRSA
et des autres aides sont supposés ne pas changeiug).
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Au final, augmenter le SMIC (de 1% par exemple)aapft peu efficace pour soutenir le
revenu des salariés modestes ou réduire la pau@etie analyse sur cas-type doit cependant
étre complétée par une analyse plus approfondideggeupe d’experts souhaite mener pour
la suite de ses travaux.
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V. LES EFFETS SUR L EMPLOI DU SALAIRE MINIMUM

Pour ce premier rapport, le nouveau groupe d’egpenbtivé a la fois par le contexte
conjoncturel encore incertain et un besoin expiiong des auditions des partenaires sociaux
d’actualisation des connaissances, a souhaitépattgculierement dresser un état des lieux
approfondi et renouvelé de I'état des connaissamEss effets sur I'emploi du salaire
minimum.

Si un raisonnement économique élémentaire suggétmey hausse discrétionnaire du
niveau de salaire au-dela du niveau qui équiliffee et demande de travail doit, toutes
choses égales d4ailleurs diminuer le niveau d'emptocréer du chdémage, l'analyse
économique du salaire minimum est en fait bien pluancée. D'une part le raisonnement
précédent se référe & un marché du travail fornmtiohde fagcon parfaitement concurrentielle,
une hypothese forte, pour ne pas dire irréalistautite part, la clause "toutes choses égales
d'ailleurs" s'applique rarement en économie. Dansak présent, par exemple, on ne saurait
ignorer les effets du salaire minimum qui passantyme augmentation de la demande finale
dans I'économie et sont susceptibles de contrecauraffaiblir I'effet initial de contraction de
I'emploi. De méme, on ne peut pas ne pas prendoompte I'hétérogénéité du travail et le
fait qu'une hausse du salaire minimum ne concemencgsegment de I'emploi et se diffuse
imparfaitement aux salaires qui se situent au-gegguminimum.

Cette section du rapport rappelle les estimatiomgirques disponibles dans la littérature
économique sur les effets du salaire minimum sanploi. Elle se scinde en deux parties, la
premiére traitant du cas ou le marché du travaihigaau du salaire minimum est considéré
indépendamment du reste de I'économie (équilibrdiepa et la seconde du cas ou
I'nétérogénéité du marché du travail et les bowsagacro-économiques d'une variation du
salaire minimum sont pris en compte.

A. L'effet emploi d'une hausse du salaire minimum enduilibre partiel

La théorie économique contemporaine du marché avaitr enseigne que les effets
potentiels d'une hausse du salaire minimum surmpl@ndépendent essentiellement de son
niveau initial. L'effet est faiblement négatif, k@inul ou possiblement positif, si le niveau
initial est faible. L'effet est négatif et plustisr le salaire minimum est initialement élevé.

La théorie traditionnelle voit le marché du trdv@mme parfaitement concurrentiel ce
qui implique un effet négatif du salaire minimunr Bemploi. En effet, dans la mesure ou ce
salaire plancher n'a de raison d'étre que s's@gsérieur au niveau qui équilibre le marché, il
aura pour conséquence de réduire la demande dgl tedvpar [a méme, le niveau d'emploi.
En revanche les théories plus récentes abandofihgpbthese de concurrence parfaite et
prennent en compte l'existence de frictions dansotetionnement de ce marché. Elles
montrent que, dans certaines circonstances, ungséalu salaire minimum peut s'avérer
favorable a l'emploi. Le message reste toutefoes tsimilaire a celui de la théorie
traditionnelle dans la mesure ou les effets favesak I'emploi disparaissent — et deviennent

méme négatifs — dés que le salaire minimum dépassertain seuil.
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Dans la théorie du "monopsone" un employeur unagres un bassin d'emploi fait face a
une offre de travail croissante en fonction duisalePour I'employeur, engager un salarié
supplémentaire requiert d'augmenter son niveau atiEres par rapport a ce qu'il payait
précédemment. Mais le colt effectif de cette omEmatomprend alors non seulement le colt
du salarié additionnel mais aussi la hausse dirsala tous ceux qui étaient déja employés.
Le dernier salarié embauché est donc rémunéré taurinférieur a sa productivité et, par la
méme, a ce que serait le salaire concurrentielaisan en est que son co(t est supérieur a son
seul salaire. Il en résulte un niveau d'emploi ghible que ce que I'on observerait sur un
marché du travail concurrentiel. Dans ces conditidlinstauration d'un salaire minimum
supérieur au salaire offert par lI'employeur monaopso a pour effet, dans un certain
intervalle, d'accroitre le niveau de I'emploi.

Les modeles d"appariement” ou I'employeur et lleggprecherchent chacun la meilleure
contrepartie suggerent eux aussi que, pour desaumvee salaire minimum relativement
faibles, une hausse de ce salaire peut incitetHémeurs a accroitre leur effort de recherche
d'emploi. Cela engendre un effet positif en terohegualité des appariements qui peut, dans
certains cas, faire plus que compenser I'effettifégya I'emploi de I'accroissement du codt du
travail et déboucher sur une augmentation de l'eitipl

Au total, la théorie économique suggere donc queslition entre salaire minimum et
emploi n'est pas monotone : pour des niveaux vela@nt faibles, un accroissement du
salaire minimum est susceptible d'augmenter I'enghtws que pour des niveaux plus éleveés,
il diminue I'emploi au niveau du salaire minimum.

Dans ces conditions, la question de I'élasticitd'ataploi au salaire minimum constitue
une question essentiellement empirique. Jusque ldarsnnées 1990, la majeure partie des
études ont cherché a estimer la corrélation eesevariations d'emploi et les variations du
salaire minimum sur la base de comparaisons irtienaes. Les résultats suggéraient une
élasticité moyenne négative mais de faible, voiés faible, ampledf. Des travaux plus
récents, sur données microéconomiques américaipaygs avec un faible salaire minimum -,
donnent des résultats contrastés, mais suggératenégnt que |'élasticité de l'emploi au
salaire minimum est relativement faible. Dans leavail fondateur sur le New-Jersey, Card
et Krueger (1994) trouvaient méme un impact poditisalaire minimum sur I'emploi dans le
secteur de la restauration rapide. Leur méthodelagposait sur une comparaison de
I'évolution de I'emploi des fast-foods dans le NE#sey, ou le salaire minimum venait d'étre
augmenté, et en Pennsylvanie, ou le salaire minimanait pas varié. Depuis, ce résultat et
la méthode ont été critiqués et repris par plusieuteur¥. Au bout du compte, I'élasticité de
I'emploi au salaire minimum apparait aux Etats-Urasfois nulle, parfois négative selon la
méthodologie employée, les résultats restant velaent peu robustes aux changements de
spécifications.

31 Sur ces deux points, monopsone et appariement respectivement Manning (2003) et Cahuc, Careitlo
Zylberberg (2013). Voir I'annexe pour le détail défrences mentionnées dans cette partie.

%2 voir Dolado et al, 1996 ; Bassanini et Duval, 00

33 Voir la revue critique de cette littérature pauNerk et al, 2013
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Il n‘est pas possible de transposer directemergsdtat d'une élasticité nulle, ou en tout
cas faible, & la France dans la mesure ou le nirgatif du salaire minimum y est nettement
plus élevé gu'aux Etats-Unis : le SMIC représerai2011 48% du salaire moyen et 60% du
salaire médian en France, contre respectivement 38% aux Etats-Unis. De fait, la France
figurait, et figure toujours, parmi les pays d@GDE comme celui ou, en termes relatifs et a
quelgues exceptions prés en termes absolus, leesalemimum était le plus élevé. Il apparait
donc essentiel de disposer d'études portant s@ffiets emploi du salaire minimum dans le
cas particulier de la France.

Malheureusement, il n'existe pas d'étude compaialdelles qui ont été effectuées aux
Etats-Unis. La raison en est que le SMIC étantonati ses variations affectent
potentiellement de la méme facon tous les sectelmstivité et toutes les zones
géographiques. Dans ces conditions, il est peudags@luer les effets d’'une revalorisation du
SMIC en comparant des populations concernées maéwdautions différenciées du salaire
minimum. La possibilité d'évaluer les effets d'unegmentation du SMIC sur I'emploi s'en
trouve diminuée. Dans un travail désormais asseieanAbowd et al. (1999) montrent que
les individus dont le salaire est passé sous &reahinimum suite a un accroissement de ce
dernier ont une probabilité plus élevée de perelne €mploi que ceux dont le salaire n'a pas
été rattrapé par le SMIC. Plus précisément, unenaatation de 1% du salaire minimum
réduirait la probabilité de rester en emploi de%,Bour les hommes et de 1% pour les
femmes rémunérés au salaire minimum, soit respaotnt des élasticités de 1,3 et de 1.
Dans une étude ultérieure avec une méthodologigamble, Kramarz et Philippon (2001)
trouvent une élasticité de 1,5, un peu supérieuxgpaécédentes estimations.

Les travaux plus récents portant sur la Franceoneernent pas directement les effets de
variations du salaire minimum mais plutdt cellescdit du travail, et plus particulierement,
les conséquences sur I'emploi d'un allegement deésations sociales portant sur les bas
salaires. Ces effets sont, la encore, difficilévaluer du fait des problemes de définition d'un
groupe de contrble pertinent. Une méthodologierasgante a été proposée par Crépon et
Desplatz (2001). Elle consiste a détermiegrante(avant tout allegement des cotisations
sociales employeur) le bénéfice que chaque enseemérait en mesure d'en retirer, étant
donnée la structure de sa main-d'ceuvre, selondtiapce des allégements proposés. Il suffit
ensuite de comparer I'évolution de I'emploi au sale la période d'allegement des cotisations
dans des entreprises susceptibles de profiter flalBmements a un degré différent pour en
déduire une élasticité de I'emploi vis-a-vis derdauction du codt du travail. Crépon et
Desplatz (2001) évaluent ainsi que le nombre d'emptréés ou sauvegardés par les
allegements de cotisations sur les bas salairesvérius entre 1994 et 1997 s'éléverait a un
chiffre compris entre 260 000 et 640 000. Des é&uyalas récentes, prenant en compte le
bouclage macroéconomique des mesures d'allegememtortant sur le cas particulier des
allegements dits "Fillon" et les complications $iéaix statuts différents des entreprises vis-a-
vis des 35 heures ont conduit a des estimatiorssfplbles que pour les allegements initiaux,
davantage ciblés sur le salaire mininiimAu total, les allégements de cotisations sociales
semblent donc bien avoir un effet positif sur I'tmnpquoique de rendement plus limité que
dans les estimations des effets des premiers digpoalléegements.

34 Sur ce point, voir Gafsi et al (2004), Bunel e(20109), Barlet et al (2010).
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Dans un travail récent, Cahuc et al (2013) montiaumiefois que ce méme effet peut étre
bien plus élevé en période de crise et pour lesgedites entreprises. lls évaluent les effets
emploi du dispositif dit "Zéro charges" introduit 2009 et exonérant de cotisations sociales
employeurs les salariés nouvellement embauchédd@ 8ans les entreprises de moins de
dix salariés pendant un an. Cette réduction deatitns s'appliquait également aux salaires
supérieurs au SMIC mais de fagcon décroissanteratiém de leur niveau et s'annulant a 1,6
SMIC. Les auteurs comparent la croissance de l@mdphs les entreprises de 6 a 9 salariés —
et donc éligibles au dispositif — avec les entsgwide 10 & 14 salariés — non éligibles — avant
et apres lintroduction du dispositif en faisahyjothése que, en moyenne, les unes et les
autres sont confrontées a un contexte économiquéase. Les résultats suggéerent une
élasticité de I'emploi au codt du travail élevédle est de I'ordre de 1,25 au bout d'un an. Les
treés petites entreprises apparaissent donc tréghtenau colt du travail au moins en période
de crise.

Au total, I'élasticité de I'emploi au colt du trivjaour les bas salaires apparait donc
potentiellement forte en France, ce qui n'est gusrgrenant étant donné le niveau
relativement élevé de ce codt (cf. supra, graphig))e

B. Hétérogénéité du marché du travail et modélisatiomacro-économique
des effets d'une hausse du salaire minimum

Les estimations précédentes sont le plus souvegebasur une vision partielle du marché
du travail qui se concentre sur le seul emploi skariés au niveau ou juste au-dessus du
SMIC et ignore les effets macroéconomiques d'unessedu salaire minimum. Aller plus
loin exige d'intégrer I'estimation des effets d'lma@isse du SMIC au sein d'un modele plus
général du marché du travail et dans un cadre rdacnmmique permettant de représenter
divers bouclages macro-économiques. Des modeleingainais distincts conduisent a des
estimations différentes de l'effet global sur I'dmnpl n'est pas question ici d'entrer dans le
détail de ces modeles et de leurs résultats queradlgmt d'hypothéses particuliéres sur
quelgues parametres clés. En revanche, ils édasstains effets indirects importants d'une
augmentation du SMIC qui permettent de se faireaemeine idée de son impact global.

1. Les allegements généraux de cotisations sociales

Le premier effet induit qui affecte directement damande de travail passe par les
allegements généraux des cotisations socialesesubads salaires, qui constituent depuis
plusieurs années le principal dispositif dérogat@in vigueur sur les cotisations employeurs
portant sur les bas salaires. Cet alléegement estamnttion décroissante du salaire exprimé en
proportion du SMIC et s'annule & 1,6 SMIC. Comme aangmentation du SMIC diminue les
salaires exprimés en proportion de ce dernier,algmente mécaniquement les allegements
de charge et diminue le colt du travail des salagéunérés a un niveau supérieur au SMIC
(mais inférieur a 1,6 SMIC). Ceci a deux consémes: a) la demande de travail pour ces
salariés augmente; b) le colt budgétaire des afiégts de charge augmente également.
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S'agissant de I'emploi, on est donc face a un dfetiseau. Le colt du travail augmente au
niveau du SMIC et au niveau immédiatement supér¢utiminue ensuite. Les employeurs
auront donc tendance a substituer des salariéslekebmpétences les placent au niveau du
SMIC par des salariés plus qualifiés. L'effet empi® la hausse du SMIC sera donc négatif
au niveau du SMIC, en accord avec les élasticeémées en équilibre partiel. Mais il sera
positif a des niveaux supérieurs au SMIC (maisriatés a 1,6 SMIC), ce dernier effet étant
financé sur le budget de I'Etat.

2. La diffusion de la hausse du SMIC a des niveaugseprs de salaire

L'effet précédent suppose que la hausse du SMIQaoionnée aux seuls salariés payés
au SMIC ou juste au-dessus. Pratiquement, cependaethausse du salaire minimum se
propage plus ou moins automatiquement aux échedopérieurs des grilles salariales, de
facon a éviter un tassement trop radical des lukies de salaire. Cette diffusion diminue
I'importance de I'effet précédent. En effet, 4 mite, tous les salaires entre 1 et 1,6 SMIC
augmentaient dans la méme proportion que le SNEGesteraient tous dans le méme rapport
vis-a-vis du SMIC et on n'observerait ni allegemamiplémentaire de cotisations sociales, ni
effet positif sur I'emploi, mais seulement celuitgrgiellement négatif autour du salaire
minimum. Cette hypothése est toutefois extréme. dstgnations disponibles concernant ce
processus de diffusion de la hausse du SMIC suggere hausse dégressive des salaires
s'annulant vers le®7° décile de la distribution totale des salairesrggemdrant une hausse
relative du salaire moyen comprise entre 0,1 effdicelle du SMIC selon les estimations
disponibles. Il s'ensuit que les effets sur leega@linents de cotisations et sur I'emploi au-
dessus du SMIC ne peuvent étre estimés qu'avecautsene imprécision.

Encadré : revalorisation du SMIC, diffusion aux sahires supérieurs et ajustemen
des allegements de cotisation

Une revalorisation du SMIC et le caractére padeelsa diffusion aux salaires supérieurs
peuvent induire une compression des salaires daptage des allegements (entre 1 et|1,6
SMIC) et une hausse du taux d’exonération (graghizyl).
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Graphique n° 24 : Evolution du taux d’allegementsaprés revalorisation du SMIC pour
un coup de pouce de 10% sans effet de diffusion

******************** = = Taux d'exonération avant revalorisation (en %)~ — — — — —

——Taux d'exonération apres revalorisation (en %
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‘ Salaire en multiples de SMIC avant revalorisatiob

Note de lecture : cet effet est illustré avec ueealorisation de 10% du SMIC et une absence deffet
diffusion. Les salaires anciennement compris efbtet 1,1 SMIC bénéficient aprés revalorisation dtanx
maximal d’exonération de cotisations patronale2@®¥. Le nouveau point de sortie des allegementa &st6
SMIC (avant revalorisation).

L’effet résultant sur le colt du travail est costéa fonction de I'ampleur respective @
éventuelles revalorisations salariales et haussemuk d’exonération. A titre illustratif, |
graphigue ci-dessous présente ces effets pouruma® pouce de 1% du SMIC, se diffus
jusqu’a des salaires de 1,5 SMIC (dans une enseeple 20 salariés et plus bénéficiant d
taux d’exonération maximal de 26%) :

Graphique n° 25 : Simulation d'un coup de pouce d&% sur le SMIC avec effet de
diffusion
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‘ Salaire en multiples de SMIC avant revalorisatiz#n

Note de lecture : les salaires a 1,5 SMIC, avanpa® pouce, ne bénéficient pas de la hausseadelda hausse

du SMIC ramene ce salaire a 1,485 SMIC. Il bénéfitun taux d’exonération de 3,4% au lieu de 1,B@6co(t
du travail diminue de 0,3%.

es

ant
un

a7



GROUPE DEXPERTS

Au niveau du SMIC, le taux d’exonération reste e et la hausse du codt du trayalil
est maximale. Elle décroit ensuite avec d’'une lpartvalorisation salariale décroissante €t la
hausse du taux d’exonération. A la limite des seffde diffusion, la hausse du taux
d’exonération est maximale et le colt du travamhidue dans une proportion relativement
importante.

Dans cet exemple, la revalorisation du SMIC seuitaginsi par une hausse du codt|du
travail jusqu’a des niveaux de salaires proche&,deSMIC, puis par une baisse du co(t| du
travail jusqu’a 1,6 SMIC.

3. L'impact macroéconomique de la hausse du SMICet eéfivenu et effet

prix

En augmentant le revenu des salariés rémunérédvid, ®t, au-dessus, a travers les
effets de diffusion, une hausse du SMIC opére uwetistribution en faveur d'agents
économiques dont la propension a épargner esfaihle que celle des agents dont le revenu
peut étre affecté négativement par cette hausseepeises ou ménages percevant des profits
ou des dividendes). La hausse correspondante dkmande de biens de consommation peut
produire un effet d'expansion de I'économie quit pmntrecarrer, et peut-étre neutraliser
I'effet négatif sur I'emploi au niveau du SMIC etdiorer les recettes fiscales. Parallélement
a cet effet revenu, la hausse du SMIC entrainencipe une augmentation du salaire moyen
dans I'économie, qui, dans des modeles agrégéduit@nune perte de compétitivité et a des
effets sur I'emploi opposés aux précédents. Lekpraporte de l'effet revenu et de cet effet
prix ?

Un modéle macroéconomique agrégé ne distinguanymele partie de la population des
ménages est a l'origine de l'effet revenu ni leet@emploi derriére l'effet prix conclura
probablement que l'effet revenu domine. Une anapise fine suggére cependant qu'un
modele désagrégé pourrait conclure autrement.

L'effet revenu d'une hausse du SMIC sur la demdindée dépend trés directement du
taux marginakffectifd'imposition des bénéficiaires plutdt que de cdluménage moyen. Par
"effectif" il faut entendre non seulement I'impairde revenu, dont le taux est faible en
France, et bien souvent nul, dans des ménages iginage du SMIC, mais aussi la
diminution de plusieurs transferts en faveur des tevenus (prime pour I'emploi, RSA,
allocation logement) dont les taux marginaux im@E d'imposition sont beaucoup plus
élevés. De ce point de vue, la section précédemnterdaré que la plupart des ménages ou les
apporteurs de revenus étaient au SMIC avaientppellement, des taux marginaux effectifs
d'imposition élevés, éventuellement proches de 1@#as ces conditions, I'effet revenu créé
par une hausse du SMIC pour les ménages payéseaurdu SMIC peut étre plus limité que
ne le suppose un modeéle agrégé. Il I'est cepemaaints pour les ménages dont les apporteurs
de revenu sont rémunérés au-dessus du SMIC (etssoals de 1,6 SMIC).
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L'une des causes de ce résultat paradoxal d'unceffisidérablement atténué d'une hausse
du SMIC sur les salariés rémunérés au SMIC et unapedessus est qu'il suppose inchangés
les barémes déterminant les transferts en favesibds-revenus. L'effet revenu serait plus
substantiel si ces baremes évoluaient proportitemeint au SMIC. En méme temps, le co(t
budgétaire d'une hausse de celui-ci en seraitdildiautant.

De la méme fagon que l'effet revenu d'une hauss8MIC peut étre inférieur a l'effet
revenu d'une hausse du salaire moyen dans un magegé, I'effet prix peut lui aussi étre
surestimé. Il suffirait en effet que les sectexgosés a la concurrence étrangére n'emploient
que relativement peu de salariés au SMIC ou peurdiits en secteurs des services exposés
au SMIC pour qu'une hausse de celui-ci n'affecte marginalement la compétitivité
internationale de I'économie, a la différence deque postule implicitement tout modeéle
agrége.

Au total, il n'est donc pas certain qu'un modekcrméconomique agrégé permette de
saisir de fagon adéquate I'impact d'une haussévlG 8ans la mesure ou elle met en jeu des
données et des mécanismes structurels absents med@lisation. Une analyse plus fine
semble nécessaire qui doit elle-méme reposer sdesagrégation de I'économie et de la
population en secteurs ou groupes plus ou moirectgiment sensibles aux variations du
SMIC.

L'analyse met cependant en évidence quelgues nsémasifondamentaux dont les effets
sur I'emploi sont de sens opposés. L'impact glahaie hausse du SMIC résulte de trois
grands effets: a) un effet direct négatif sur I'dohpau niveau du SMIC; b) un effet
potentiellement positif via les allegements de gbast une diffusion imparfaite de la hausse
du SMIC aux niveaux de salaire plus ou moins immi@tnent supérieurs; c) un effet
d'ampleur incertaine a travers les effets revenysie. |l faudrait en outre mentionner une
autre conséquence, négative, causée par le finamterde la dépense publique
supplémentaire correspondant a l'allegement dessations. Les imprécisions dans
I'estimation de ces divers effets se cumulant, emt pomprendre qu'il soit difficile d'établir
un bilan global. Dans la note publiée il y a urpan'OFCE® sur l'impact global d'une hausse
du SMIC sur I'emploi, le solde de tous les effetécpdents était faiblement négatif, se
montant & quelques milliers d'emplois. L'estimattait basée sur un effet de diffusion assez
faible et un effet revenu net assez fort. Il nalfait cependant pas changer grand-chose dans
la spécification retenue pour cette simulation pahatenir un effet négatif plus substantiel.

Malgré ces imprécisions, il reste malgré tout ufetetertain. En accord avec les
estimations en équilibre partiel et malgré lestsffie bouclage macroéconomique, I'emploi
au niveau du SMIC et juste au-dessus doit nécessairt diminuer. Seul un effet revenu
suffisamment fort (et un effet prix suffisammenibfa) pourrait en effet le neutraliser. Mais
ceci est peu probable dans la mesure ou l'effetrevaffecte positivement lI'emploi de
I'ensemble de la force de travail et non pas l¢ segment dont le salaire potentiel se situe
aux alentours du SMIC.

% Heyer E. et M. Plane, 2012, "Quelles conséqueécesomiques d'un coup de pouce au SMIC ?", OEEE,
notes n°22, juillet.

49



GROUPE DEXPERTS

L'un dans lautre, il est donc peu probable quepi@e en compte du bouclage
macroéconomique et de I'hétérogénéité de la maguwte remette en cause l'analyse en
équilibre partiel. Au niveau relatif du SMIC papport au salaire médian observé en France,
il est peu douteux que l'impact d'une hausse duCS&dir 'emploi au niveau du SMIC soit
négatif. L'ampleur de cet impact, la facon dordépend du niveau initial du SMIC, et les
effets indirects de la hausse du SMIC sur I'enserdkl I'économie restent néanmoins des
questions ouvertes qui devront faire I'objet d'étudpprofondies.

Pour étre complet, un mot doit étre dit des étitmsilant I'effet de I'introduction d'un salaire
minimum dans des pays ou aucune institution deype h'est en place. L'Allemagne est
évidemment un cas intéressant. Les quelques étdigsonibles reposent sur une
méthodologie assez simple. Les auteurs calcubumgentation du salaire moyen des divers
secteurs et des divers types de travail que I'dierodrait en amenant les salaires les plus
faibles au niveau présupposé du salaire minimwragpliquent ensuite des élasticités emploi
pour en déduire la perte d'emploi ainsi que l'effgabal sur les finances publiques
(indemnités chémage, transferts aux bas-revenysotirsur le revenu). Une estimation est
aussi faite de l'impact total sur le revenu des agéa mais les effets de bouclage par la
demande, ou par la compétitivité, sont ignorés.tétal, les estimations de pertes d'emploi
correspondant a l'introduction d'un salaire minimairi,5 € en 2007-2008 vont de 300 000
(hypothése tres basse) a 1 million lorsqu'aucureuireecompensatoire n'est introduite du coté
de la demande de travail (Bauer et al., 2009).dréepd'emploi peut étre beaucoup plus faible
lorsque l'emploi est en méme temps subventionréguialent des allegements de
cotisations), mais, bien sdr, le colt budgétairgnante d'autant. Knabe et Schob (2008)
montrent ainsi que neutraliser I'effet emploi ddafaire minimum a 7,5 € codterait environ
15 milliards d'euros, moins de 1% de PIB. Maisngtionnée I'absence de bouclage macro-
économique et l'utilisation d'estimations agrégdesélasticité emploi, I'imprécision de ces
chiffres est trés grande.
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CONCLUSION

Au terme de ses premiers travaux, échanges eidie le diagnostic que forme le
groupe d'experts peut se résumer de la fagon gaivan

L'objectif du SMIC est avant tout la protection dadariés dans la mesure ou sa premiére
fonction est d'empécher la fixation de salairesviddels a un niveau jugé socialement
insuffisant. Ce faisant, le SMIC participe de l&ducontre l'inégalité et la pauvreté, sans en
étre, bien entendu, le seul instrument. |l affqude ailleurs la négociation collective sur les
salaires en fixant implicitement I'échelon minima@s grilles de salaire. Finalement, en se
répercutant plus ou moins fortement sur les nivetigalaire plus élevés, il contribue aussi a
I'évolution générale des salaires et, au niveaur@daonomique, il influence I'équilibre du
marché du travail a travers le c6té demande (comstion) et le cété offre de I'économie. En
particulier, le risque existe qu'une hausse du SkECse traduise in fine par une baisse de

I'emploi et de la compétitivité des entreprises.

Sur ces divers points, ce rapport apporte des élfsnd'actualisation et/ou des
approfondissements.

S'agissant du role de protection du SMIC et d&Haation des inégalités, on peut noter
gue, suite aux divers coups de pouce enregisti@ssi&990 mais surtout a la revalorisation
importante liée a I'harmonisation entreprise eB082 et 2005 pour gommer les différences
de salaire minimum horaire résultant de l'asymétdada réduction des temps de travail, le
SMIC horaire est aujourd'hui 30 a 40 centimes d'daoit a peu prés 4%) au-dessus de ce
gu'il aurait été avec une indexation complete susdlaire Horaire de Base Ouvrier au cours
des 23 derniéres années. Il se situe donc tresnmatt au-dessus de ce qu’aurait induit une
revalorisation du pouvoir d’achat du SMIC selon wsigcte application des dispositions
légales (50% de la progression du SHBO réel)elisslit que, dans les derniéres statistiques
disponibles (2011), l'inégalité observée en bataddistribution des salaires et mesurée par
I'écart a la médiane du premier décile reste iefde aux chiffres de 2002. On observe par
ailleurs que, au vu des évolutions passées, legelmaent de la regle d'indexation sur les prix
décidée par le décret du 7 février 2013 (indic@rile des ménages di'fuintile de niveaux
de vie plutét que l'indice des prix des ménagesingdont le chef est employé et ouvrier)
devrait avoir un léger impact dans la méme directibinalement, il convient aussi de
souligner qu'en termes de comparaison internatoralexprimé en proportion du salaire
médian, le SMIC est aujourd'hui trés nettement easds des niveaux constatés dans les
autres pays de I'OCDE disposant d'un salaire mimmu

Un effet secondaire d'une hausse du SMIC plus eague celle du salaire de base ouvrier
(ou encore du salaire de base ouvrier et emplastélegassement des grilles salariales et la
contrainte qu'introduit donc le SMIC dans la négtion collective sur ces grilles, comme en
ont témoigné devant le groupe plusieurs partenagegux. En 2012, les éventails de salaires
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conventionnels pour les ouvriers et employés étaanore trés comprimés par rapport aux
années 2000 et I'on comptait encore pres de 20%rdashes du secteur général qui n‘avaient
pas mis en conformité leur pied de grille avecNdGen juin 2013.

S'agissant de la pauvreté, on sait que les derdiiffses publiés par I'INSEE montrent
que la pauvreté monétaire a continué d'augment@0&h par rapport au point bas de 2008.
Le niveau du SMIC a, a I'évidence, une certainiémice sur la pauvreté puisque I'on observe
proportionnellement plus de salariés payés au S{diCentre 1 et 1,1 SMIC) dans les deux
premier déciles de la distribution des niveaux @& Cela étant, la prise en compte des
dispositifs de lutte contre la pauvreté que sonR®&A, la PPE ou les aides au logement
conduit a relativiser considérablement cette olageEm. En effet, des simulations sur cas-
types suggérent que, a barémes constants de pesitifs d’assistance, une hausse du SMIC
est progressivement gommée au cours du temps pdoaisse de ces divers transferts — tout
au moins pour les ménages qui y ont recours. dt'efft tel qu'une hausse de 1% du SMIC se
traduit par une augmentation d'un ou deux eurotesaEmt du niveau de vie de certains
ménages, l'augmentation n'étant sensible que pesrndénages bénéficiant peu de ces
transferts (couples biactifs avec deux enfants).

Pour ce qui est de I'emploi, l'effet d'une hausssalaire minimum dépend avant tout de
son importance relative par rapport au salaire amdou moyen. Le ratio salaire
minimum/salaire médian étant relativement élevé&mmce, les estimations disponibles, aussi
imparfaites soient-elles, suggerent effectivemen¢ gon impact direct sur I'emploi est
substantiel. Cependant, il faut tenir compte dést®indirects d’'une telle hausse. Le groupe
d'experts a interrogé des spécialistes de la nsadi&n macroéconomique sur ces effets
indirects. Ceux-ci passent par deux canaux : ddté la hausse du co(t du travail, elle-méme
renforcée par une certaine diffusion de la hausseSMIIC aux niveaux immédiatement
supérieurs de salaire, et de l'autre une haussewhnu et donc de la consommation des
ménages. La résultante de ces effets est compblne ld mesure ou elle dépend elle-méme
de certaines interventions publiques automatiquesnee I'allegement des charges sociales
d'une part et la baisse des transferts aux mémggksutre. Si une étude plus approfondie de
ces divers effets s'avere nécessaire, les étudefoenations disponibles a I'heure actuelle
suggerent que, au mieux, une hausse du SMIC rtfauran faible effet négatif sur le volume
agrégé d'emploi. Méme dans ce cas, cependang peu de doutes que, toutes choses égales
d'ailleurs, I'emploi au niveau du SMIC, soit les %b de salariés entre 1 et 1,1 SMIC,
diminuerait trés sensiblement.

La conjoncture actuelle ne plaide certainementgra$aveur d'une quelconque prise du
risque en matiere d'emploi. La reprise de I'écoedmgincaise reste tres fragile et la situation
du marché du travail ne semble pas devoir s'aneéliavant un certain temps. Avec une
hausse attendue de 0,9% du PIB en 2014, il n'estspa qu'une Vvéritable inversion de
tendance sur le front du chémage puisse étre aydgsde facon réaliste pour I'année qui
vient, hors contrats publics aidés. Dans ces ciondit il serait peu raisonnable de prendre le
risque d'aggraver encore une situation difficiléanament pour les demandeurs d'emploi au
niveau du SMIC.

Au vu de cette conjoncture et des divers pointstimenés plus haut, il ne semble pas
justifié, aujourd'hui, de revaloriser le SMIC adalée la régle officielle d'indexation basée
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sur linflation et ['évolution du salaire réel deask ouvrier et employé. C'est la
recommandation de ce groupe d'experts.

En méme temps, le groupe veut insister sur le hed®iprogresser dans la connaissance
des implications économiques et sociales du SMIC repte encore trop approximative sur
plusieurs points comme par exemple les implicatidosSMIC en matiére de pauvreté
monétaire, les conditions de travail au niveau MIGS I'exposition directe (et indirecte a
travers leurs intrants) des entreprises au SMICeoncore les compétences relatives des
salariés au niveau du SMIC (& partir de I'enquétdes compétences des adultes PIAAC). En
collaboration avec les services d'étude des adiratians concernées, ce groupe a l'ambition
de contribuer & un tel progres a la faveur de eggsarts a venir.
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CONSULTATION DES PARTENAIRES SOCIAUX SUR LA VERSION PROVISOIRE
DU RAPPORT

En accord avec les termes du décret du 7 févrigB,2l@ groupe d’experts s’est mis en
rapport avec les partenaires sociaux. Des échalegese ont eu lieu avec chacun d’entre eux
entre les 4 et 30 septembre 2013. En outre, ursgovepréliminaire du présent rapport leur a
été communiquée en date du 18 novembre. Les gutotions suivantes avaient été recues
au moment de communiquer officiellement ce rapgoita Commission Nationale de la
Négociation Collective. Elles n'ont pas paru justifune reprise de la substance du rapport.
La version finale du rapport est donc identique &drsion préliminaire communiquée aux
partenaires sociaux a quelques changements depsge
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Syndicat

CFTC

La Ve a ﬂéfanﬂ%

Les experts se suivent et les rapports se ressemblent ! Telle est la conclusion a laquelle nous arrivons
suite a la lecture de ce document et de ses recommandations. Néanmoins, force est de constater une
évolution quant a la relation que le nouveau groupe semble vouloir entretenir avec les partenaires
sociaux. Début septembre, une délégation de la CFTC a ainsi été consultée. Nous tenons donc a
saluer cette initiative et la qualité d’écoute dont ont fait preuve nos interlocuteurs. Nous avions
revendiqué la possibilité de donner notre avis par écrit sur le projet de rapport avant sa publication
définitive. Sur ce point, nous avons été entendus. Nous tenons, également, a souligner la qualité du
travail effectué que refletent la rédaction et la structuration du rapport qui affiche, en accordant la
primauté a la situation du marché du travail, clairement d’emblée la priorité accordée a I'emploi.
Enfin, nous notons avec satisfaction la volonté du groupe d’experts « de réfléchir au lancement de
nouvelles études susceptibles d’éclairer un certain nombre de points encore relativement mal
connus ». Nous sommes curieux de connaitre le véritable colt pour les finances publiques et la
protection sociale des « emplois non qualifiés créés ou sauvegardés » par les exonérations de
cotisations sociales : les études citées en annexe (notamment celle de Bruno Crépon et Rozenn
Desplatz) sont, en effet, loin de faire I'unanimité dans la profession des économistes. Nous aimerions
aussi que le groupe d’experts se penche sur la question des écarts de rémunération, lesquelles ne
cessent d’augmenter, et sur ses conséquences économiques, sociales et écologiques. Cela nous
permettrait de sortir des sempiternelles considérations sur le colt du travail des salariés faiblement
qualifiés.

Dans ce premier rapport du groupe d’experts nouvelle formule, nous souhaitons rappeler la position
traditionnelle de la CFTC concernant cette instance. Lors de la conférence sociale de juillet 2012,
dans le cadre de la table ronde intitulée « Assurer des systemes de rémunération justes et
efficaces », nous avions exprimé notre souhait de voir supprimer le groupe d’experts sur le Smic
estimant que les services du gouvernement avaient les moyens de réaliser leur propre rapport
annuel sans avoir besoin de faire appel a des « experts ». Nous avions, également, fait remarquer
que la décision de donner — ou non — un « coup de pouce » au Smic constitue un acte politique qui
engage la responsabilité du gouvernement, lequel n’a nul besoin de se retrancher derriere les
considérations uniquement statistiques et techniques d'un groupe d’experts, fussent-ils
« indépendants », une notion par ailleurs critiquable ; d’abord parce qu’ils sont nommés par le
gouvernement, mais surtout parce qu’ils défendent le positionnement d’organisations dont
I'indépendance restent a démontrer: peut-on, par exemple, véritablement dire d’'un expert de
I'OCDE, qui, au nom d’une approche ultralibérale de I'économie, impose aux gouvernements de
mener des politiques d’austérité, qu’il est indépendant ?

Cependant, lors des travaux du groupe de travail réuni par la CNNC sur la réforme du mode de
fixation du Smic, nous avions fait remarquer que si le gouvernement maintenait I'existence de ce
groupe d’experts, il ne devait pas étre constitué que de représentants d’'une seule et méme école de



pensée économique comme c’était le cas jusqu’a présent. Nous ne pouvons donc que regretter la
composition du nouveau groupe d’experts qui demeure monocolore et surtout de la méme
obédience que la précédente, un sentiment renforcé par la « courte bibliographie » située en annexe
qui cite les mémes auteurs. Il n’est pas étonnant, dés lors, que le rapport 2013 en arrive aux mémes
conclusions que les précédents : pas de coup de pouce et un strict respect de la législation en la
matiére. Gageons que le prochain rapport aboutira aux mémes recommandations. Nous notons au
passage que la décision des Allemands de créer un salaire minimum a été prise, non sur les conseils
d’experts, mais par des dirigeants politiques fraichement légitimés par les urnes. Nous rappelons au
gouvernement que le moment venu, ce n’est pas aux experts qu’il aura des comptes a rendre, mais
au peuple souverain.

La CFTC proposait enfin que, dans la composition du groupe d’experts, on s’inspire du modele
britannique « low pay commission » composés des partenaires sociaux et d’experts véritablement
indépendants qui ont la possibilité de faire des enquétes de terrain et notamment par secteur
d’activité. Nous regrettons de n’avoir pas été suivi, car, fort de notre expertise sociale, que nous
confere notre statut d’organisation syndicale représentative, et des remontées dont disposons, nous
aurions pu apporter une contribution constructive. Aujourd’hui, nous demandons au gouvernement
de donner un « coup de pouce » au Smic, car si le rapport prend désormais en compte les dépenses
contraintes, notamment celles liées au logement et a I'énergie, nous aurions aimé que la
recommandation tienne compte, non seulement des hausses intervenues en 2013, mais aussi de
celles a venir courant 2014 du fait de I'augmentation de la TVA, des tarifs de I'énergie et des polices
d’assurance. Comme le souligne le présent rapport, « le Smic participe a la de la lutte contre
I'inégalité et la pauvreté » qui ne cesse d’augmenter ; nous demandons donc au gouvernement qu'il
aille « au-dela de la regle officielle d’'indexation basée sur I'inflation et I’évolution du salaire de base
ouvrier et employé ». Et ce d’autant plus que les conséquences économiques d’un coup de pouce ne
semble avoir que peu d’effets sur I'emploi comme le montre I'étude d’Eric Heyer et Mathieu Plane
citée en annexe.

La CFTC rappelle que le SMIC n’est qu’un élément de la réflexion générale que nous devons entamer
sur la politique salariale en France. La problématique du pouvoir d’achat ne pourra étre réglée que
par une hausse générale des salaires et non de ses accessoires. Nous partageons donc a ce titre
I'inquiétude de I’OIT qui dans un récent rapport mettait en évidence que les salaires ont augmenté a
un rythme inférieur a celui de la productivité.

La CFTC tient a rappeler que le Smic doit tendre vers le salaire de dignité qui permet au
travailleur et a sa famille de vivre décemment. Il est donc un instrument de justice sociale et
son montant doit étre fixé par I'Etat garant du bien commun. Nous pensons qu’aujourd’hui,
le Smic bien que nécessaire ne permet pas a un travailleur de vivre dignement de son travail.

Pour la CFTC, il est donc clair que la progression salariale doit passer par un reléevement du
seuil du SMIC conséquent et non par une exonération de la part patronale des cotisations
sociales jusqu’a 1,6 Smic. Cela ne contribue qu’a tirer les salaires vers le bas, a privilégier les
emplois peu qualifiés et de faible valeur ajoutée. Ce dispositif, qui représente un colt non
négligeable pour I'Etat et a la Sécurité sociale, a pour nous atteint ses limites.



Avis de la Confédération Générale du Travail
sur le rapport du groupe d’experts sur le SMIC

(Version préliminaire remise le 18 novembre 2013)

Le groupe d’experts nouvellement nommés a fait montre de plus de diplomatie que ses
prédécesseurs pour envoyer sur le fond les mémes messages. Il a conservé la ligne : ne pas toucher
au colt du capital et tenter de démontrer, a I'aide de théories dont la pertinence demeure
problématique voire non-validée, qu’il faudrait poursuivre dans la politique de rigueur et d’austérité.
Politique qui fait tant de ravages en France comme dans toute I'Europe.

Pourtant c’est sur le constat de plus en plus partagé de l'inefficacité totale de 'austérité, inefficacité
économique, sociale et environnementale, que la CES a appelé a un changement de cap. Constat
partagé d’ailleurs par la Commission de Bruxelles, le FMI et 'OCDE.

Dans son discours du 24 octobre, Bernadette Ségol, secrétaire générale de la CES, concluait par ses
mots : « Notre impression dominante est que la politique actuelle est d’assurer le minimum : juste
assez pour faire en sorte que la société ne s’effondre pas complétement au sein de la zone euro mais,
en méme temps, de laisser le marché intérieur se développer comme une zone franche.

Il semble que M. Cameron et quelques autres chefs de gouvernement soient maintenant en charge de
I'agenda du Secrétariat général. C’est une mauvaise pente.

Nous disons au contraire qu’il est essentiel de disposer d’un filet de sécurité fait de normes sociales
minimum. La politique économique des boutiquiers n’a rien donné. Elle nous entraine plutét vers
I'abime.

L’Europe doit montrer qu’elle se sent concernée et doit agir en conséquence. L’alternative est a
I’horizon électoral. Il n’est guére réjouissant.»

Le groupe d’experts s’est exprimé. Mais rien n’oblige le gouvernement a ne tenir compte que de cet
avis consultatif.

Sur le rapport :

Le SMIC nuirait a I’emploi. Le rapport admet implicitement cette idée. Et pourtant cet argument
infondé est mis en avant pour faire pression a la fois sur I'emploi et les salaires, pour faire accepter
I'emploi précaire et sous-rémunéré. Le SMIC ne nourrit pas le chdmage.

Nous aurions en comparaison avec d’autres pays le meilleur des SMIC : cette assertion reste a
discuter. Sur quels critéres ?

L’augmentation du SMIC serait un facteur d’appauvrissement des salariés payés au SMIC. Les
experts minimisent les effets positifs d’'une augmentation du SMIC sur la demande des ménages
puisqu’on leur reprendrait d’'une main ce qu’ils auraient gagné de I'autre. Ce résultat est en lui-méme
discutable et semble largement surestimé. Si on I'admet, alors I'augmentation du Smic permettrait



de réduire les dépenses publiques et de contribuer a la résorption du déficit ! Mais sur le fond, ce
mécanisme met en lumiére les aspects pervers de prestations qui se traduiraient par de simples
transferts entre I'Etat et les entreprises.

Ce que les experts ne manquent pas de faire, lorsqu’il s’agit de minimiser I'impact du salaire
minimum sur la pauvreté salariale, aurait pu étre élargi dans leur étude a I'ensemble des dispositifs
« socio-fiscaux ».

Le SMIC serait responsable du tassement des salaires : or le tassement des grilles est le résultat de
trente années de modération salariale, du refus de prendre en compte et de reconnaitre les
nouvelles qualifications et I'élévation générale de la qualification du salariat, mais aussi des
dispositifs d’exonérations qui créent une trappe a bas salaires et tirent vers le bas le salaire médian.
Les employeurs du privé et du public ont abandonné toute démarche d’amplitude de la grille, quand
il y a une augmentation du SMIC. Cela généere un malaise sur les qualifications les plus élevées (écart
réduit entre le coefficient ingénieur et le SMIC par exemple). Un autre malaise fortement pergu est le
chevauchement ou quasi chevauchement des coefficients proches du SMIC.

La réponse réside dans beaucoup de secteurs dans la reconstruction des grilles pour reconnaitre les
qualifications et rémunérer la force de travail.

L’augmentation des salaires mettrait en péril la marge et la compétitivité des entreprises et au
final ’emploi : la démonstration est faite notamment dans la campagne que vient de lancer la CGT
gu’au contraire les marges sont englouties dans le colt du capital.

Le MEDEF fait une campagne sur le colt du travail, et I'on sait qu’a chaque fois, ce que le patronat
économise sur les salaires, il le redistribue au capital, dans les intéréts aux banques et aux
actionnaires.

Pour la CGT, « la prise de risque » rejetée par le rapport doit s’articuler autour du crédit sélectif, la
création d’emplois, I'augmentation du SMIC, la reconstruction des grilles et la revalorisation des
salaires.

Cela permettrait d’aller par exemple a une croissance qui, selon d’autres experts, se doit d’étre au
minimum de 1,5 % pour créer de I'emploi.

L'impression générale est que les experts adoptent le point de vue selon lequel le SMIC est une
« charge » dont les effets économiques sont a priori négatifs. Ils ne sont pas du tout porteurs d’'une
réflexion sur ce que devrait étre un salaire décent.

Le groupe d’experts s’est exprimé. Leur conclusion est la méme que celle de leurs prédécesseurs : « il
ne semble pas justifié, aujourd'hui, de revaloriser le SMIC au-dela de la régle officielle d'indexation
basée sur l'inflation et I'évolution du salaire réel de base ouvrier et employé ».

Le cadre adopté nous améne ici a nous exprimer par rapport a cette expertise, mais nous aimerions
surtout pouvoir confronter nos revendications au choix politique du gouvernement. Cela releve de
ses prérogatives.

La CGT attend que le gouvernement tienne compte de la demande sociale croissante et qu’il
s’engage sur une augmentation significative du SMIC en recourant au coup de pouce, pour aller
dans un terme rapide a 1700 € bruts par mois.

Elle s’engage a construire avec toutes les organisations syndicales disponibles les propositions
revendicatives sur ce dossier comme sur d’autres pour répondre aux attentes et besoins des
salariés.

Montreuil, le 28 novembre 2013



SECTEUR CONVENTIONS COLLECTIVES

Négociation collective - Représentativité - Comités d’Entreprise - Comités de groupe — Organisation du travail
:01.40.52.84.17 - &: 01.40.52.84.18 - marie-alice.medeuf@force-ouvriere.fr

Aux membres du groupe d’experts

Paris, le 25 novembre 2013

Réf. : MAMA.VP/139-13
Objet : Rapport provisoire du groupe d’experts sur le SMIC

Madame, Monsieur,

FORCE OUVRIERE se félicite tout d’abord que le projet de rapport du groupe d’experts ne
présente pas d’hostilité au SMIC et rappelle son réle de protection des salariés et
d’atténuation des inégalités.

Le présent rapport met bien en évidence la difficile situation que rencontrent les salariés :

- Baisse de 'emploi marchand et augmentation de la proportion de I'emploi a temps
partiel ;

- Embauche en CDD (82 % au 1* trimestre 2013) ;

- Ralentissement de la croissance du SMPT (salaire moyen par téte) plus élevé que le
SMB (salaire mensuel de base) et le SHBO (salaire horaire de base ouvrier) ;

- Pouvoir d’achat en berne (- 0.9 % en 2012).

Malgré ce constat, les membres du groupe d’experts ont estimé qu’il n'est pas justifié,
aujourd’hui, de revaloriser le SMIC au-dela de la regle officielle d’indexation basée sur
I'inflation et I’évolution du salaire réel de base ouvrier et employé.

Cela revient, pour le groupe d’experts, a proposer de ne pas accorder de coup de pouce au
SMIC.

Pour justifier ce choix, le rapport met en avant la fragilité de la conjoncture économique et la
volonté de ne pas prendre de risque en matiere d’emploi, a I’heure ou des doutes subsistent
sur une possible inversion de la courbe du ch6mage.

Pour FORCE QUVRIERE l'idée avancée dans le rapport, selon laquelle une augmentation du
SMIC serait a terme compensée par la baisse des transferts sociaux, et, par la méme,
n’apporterait pas d’augmentation du niveau de vie, n’est pas démontrée. Nous rappelons
par ailleurs qu’en terme nominal, le SMIC frangais n’est pas le plus élevé en Europe.

e
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Le rapport prétend que I'emploi rémunéré au niveau du SMIC diminuerait trés sensiblement
en cas de hausse du SMIC.

FORCE OUVRIERE ne partage pas ce point de vue et estime qu’il s’agit la d’une aberration au
regard de la situation actuelle d’austérité et des allegements importants de cotisations
patronales.

Le rapport du groupe d’experts sur le SMIC insiste également sur les différentes
revalorisations du SMIC intervenues en France et sur son niveau qui le situerait tres
nettement au-dessus des niveaux constatés dans les autres pays de I'OCDE.

Sur le premier point, nous tenons a rappeler que les derniéres revalorisations du SMIC ont
été tres faibles (+ 0.6 % en juillet 2012 ; + 0.3 % au 1° janvier 2013).

Par ailleurs, FORCE OUVRIERE reléve qu’avec un SMIC mensuel net de 1120, 43 Euros, I'écart
entre le seuil de pauvreté (977 Euros) et le SMIC n’est que de 143 Euros.

Sur le second point, force est de constater que le niveau du SMIC en France est loin d’étre
tres nettement au-dessus des autres pays.

La France est certes en cinquiéme position concernant le montant du SMIC (derriere le
Luxembourg, la Belgique, les Pays Bas, et I'lrlande), mais son montant est trés inférieur au
montant du SMIC le plus élevé, en vigueur au Luxembourg (1874.19 Euros en 2013).

Pour ces différentes raisons, FORCE OUVRIERE n’acte pas ce projet de rapport.

A I'heure ol les trois moteurs de I'activité économique (consommation, investissement,
commerce intérieur) sont en panne. Un coup de pouce au SMIC aurait pour FO un rdle
d’entrainement.

Je vous prie de croire, Madame, Monsieur, en mes sinceres salutations.

Marie-Alice MEDEUF-ANDRIEU
Secrétaire confédér
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L'UNAPL a répondu qu’elle n’avait pas de propogisode modifications ou d’ajouts au
rapport, et remercie le groupe d’experts pour awdit qu’elle juge excellent.



