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Résumé

Cette étude s’intéresse aux incitations a travaillvantage pour les personnes en emploi en France,
mesurées par les taux marginaux effectifs de peédewnts (TMEP). lls indiquent la proportion d’'une
hausse des revenus du travail captée par le syssemie-fiscal, soit parce que les prélévements
augmentent, soit parce les prestations diminuentalcul du TMEP est effectué par microsimulation a
partir de I'enquéte Revenus fiscaux et sociaux.

En 2014, le TMEP médian est de 57 % (et 33 % smrglpe en compte les cotisations patronales) et a
une forme en ~ en fonction du revenu. Les tauxginaux ont fortement évolué depuis 1998 : a cette
période le taux marginal médian était plus faiblEsbes taux trés élevés plus nombreux, et le |pzofi
fonction du revenu était en U. Ces évolutions $iéss a la mise en place de dispositifs d'incitatm
travail dans les années 2000 qui ont abaissé |d&sPTa début de la distribution.
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Introduction

Le systeme socio-fiscal frangais permet une rédanctles inégalités de niveau de vie avant
redistribution, via I'impdt sur le revenu mais austssurtout via les prestations monétdir€xs, les
différents dispositifs socio-fiscaux assurant ceédistribution ont des effets sur les incitations
monétaires au travail et I'offre de travail viadgtiaux marginaux. Ces derniers correspondent a la
proportion d’une hausse des revenus du travaiteyient au systéme socio-fiscal, soit parce qu'un
prélevement augmente, soit parce qu’une prestatius conditions de ressources diminue. En
général, plus les transferts sont redistributifisis pils produisent des taux marginaux éleves,
susceptibles de réduire les incitations au trawil d’engendrer des distorsions dans les
comportements des agents, notamment sur I'offréraleil. Par exemple, une hausse du taux
marginal supérieur de I'imp6t sur le revenu, endesn le travail moins rémunérateur, peut
conduire les individus a réduire leur temps dedilawu méme a sortir du marché du travail ou
s'expatrier. Pour les Etats-Unis, Chetty et al1(@QCestiment ainsi qu’'une hausse de la taxation du
travail de 1% fait baisser de 0,5% en moyenne &sds travaillées. Les incitations monétaires
sont donc un paramétre important pour juger ddidadité du systéme socio-fiscal : cette étude

propose de les décrire pour la France.

Pour décrire les incitations monétaires au travhfiaut prendre en compte les taux marginaux
induits par tous les dispositifs socio-fiscauxeatrs interactions : I'imp6t sur le revenu mais auss
les autres prélévements (cotisations et contribusiociales) et les prestations sous conditions de
ressources (minima sociaux, allocations logemesastations familiales...). En effet les prestations
monétaires engendrent des taux marginaux élewésnientant diminuant souvent avec une hausse
de revenu (du méme montant pour les minima en généonduisant a un taux marginal de
100 %). Il faut prendre en compte aussi les disif®d’incitations au travail, ayant pour but de
diminuer ces taux marginaux élevés (comme I'EITQ &tats-Unis ou la prime d'activité en

France).

Une mesure synthétigue exhaustive des incitatioosémaire au travail est donnée par le taux
marginal effectif de prélevements (TMEP), le termeffectif » rendant compte de l'analyse
intégrée de I'ensemble des dispositifsa prise en compte de I'ensemble des transfeatslep
TMEP offre une vue d’ensemble de la complexité gstesne socio-fiscal, et, en permettant de
comprendre l'interaction entre chaque dispositif «egn pré requis pour identifier les réformes
socio-fiscales prioritaire» selon 'OCDE (Carone et al., 2004). Aussi, sébmurguignon (1998)

« la distribution statistique des taux marginauxpélévements dans la population renseigne sur

1 Le rapport interdécile des niveaux de vie essdipar 3 apres redistribution, pour les 2/3 dudes prestations (Insee,
2016).

2 On peut aussi parler de taux marginaux effecifis de prélevement comme Bourguignon (1998) ourerd® taux
marginaux effectifs de prélévements nets comme hggeet al. (2003). Pour plus de commaodité, on naopar la suite
parler de taux marginal sans précision mais ilicdagu TMEP.



les colts d’efficacité issus de la redistributiinest surprenant que cette information ne soit pas

plus systématiquement élaborée, utilisée et difusée

L’analyse des TMEP semble particulierement impdetaam France pour deux raisons. D’abord du
fait de I'extréme complexité de son systeme soisical ou se superposent une quinzaine de
prestations familiales, une dizaine de minima sogi#rois types d'allocations logements et deux
dispositifs d’incitation au travail, un impodt sue revenu complexe (avec des non-linéarités
importantes), de nombreuses contributions et dalisa sociales comportant de nombreux
dégrévements, étcD’autre part car le TMEP de certaines sous-pdjmua (notamment les

personnes seules modestes) serait un des plus @evaonde selon 'OCDE (2017).
Une approche par microsimulation

Ce travail a pour but de présenter un état dex lggtaillé des TMEP auxquels font face les
personnes en emploi en France métropolitaine, suitee petite augmentation de leur revenu
d’'activité par heure travaillée. Cette étude sliet8e donc seulement & la marge intensive de
I'offre de travail, et non a la marge extensiiEelle ne prend pas en compte d'éventuelles réactio

comportementales.

La méthode classique pour calculer des TMEP estrdeler sur baréme les droits aux prestations
sociales et les prélévements de chaque ménageudarsituation fictive dans laquelle les revenus
sont augmentés par rapport a la situation obse@G@ealcul des TMEP peut se faire soit sur cas-
types soit sur population représentdtiveEoutefois, les analyses de cas-types ne permgiten
d’avoir un panorama représentatif de la diverség cbnfigurations familiales et des situations sur
le marché du travail : seule la microsimulation dannées réelles permet de mettre en évidence
I'hétérogenéité des TMEP des individus a revenumtidaee. En effet, outre le revenu, le TMEP
dépend des caractéristiques des personnes etdmfmsition de leur ménage. Les TMEP ici sont
calculés a partir du modele de microsimulation |nedossé a I'enquéte Revenus Fiscaux et

Sociaux (comprenant environ 130 000 individus).

Cette étude s'inscrit dans une lignée d'analyses TWAEP par microsimulation sur données
représentatives. En France, ces travaux ont éiésirpar Bourguignon (1998) qui calcule des
TMEP a partir de I'enquéte budget des familles 19B#%ouve un profil des TMEP en U aplati

avec néanmoins des pics a certains déciles. Lareg@alanié (1999) et Legendre et al. (2003)

calculent des TMEP sur la fin des années 1990 tatrotent des conclusions proches de celles de

% avec pour chacun de ces transferts des modaéit@sise en compte des ressources différentes éhtdeactions entre
deux. Pour des vues détaillées récentes du systeeiefiscal frangais, voir Bargain et al. (2017)zBoet al. (2015),
Chanchole et Lalanne (2012), et Lehmann (2016).

* Une description des gains au retour a 'emplale=t taux marginaux d’imposition auxquels font fleseindividus qui
reprennent un emploi peut étre trouvée pour lefreagais chez Legendre et al. (2003), Laroque &n&a(1999),
Gurgand et Margolis (2008), ou en comparaison eeonpe dans Immervol et al. (2007), et Carone €2@04).

* Les analyses par cas-types comparent les niveautauk marginaux selon le revenu a situation faailiet
caractéristiques données. Ainsi, Barnaud et Ricrd0hg) et Hagneré et Trannoy (2001) montrent quite des cas
ou les TMEP sont a 100% dans le bas de la distoibét la fin des années 1990, mais que ces cadsantoup moins
nombreux dans les années 2000.



Bourguignon (profil en U plus ou moins marqué).sPtécemment, Chanchole et Lalanne (2012)
ont fait un panorama des TMEP en 2009, calculéarirgles revenus d’activité mais aussi de
remplacement et du capital, mais sans prendre mpteoles cotisations ; et Ferey (2017) montre
que le profil des TMEP était en tilde en 2011 emestreignant aux célibataires sans enfants. Pour
les pays européens, Immervol et al. (2007) obtiendes profils relativement plats, légérement
croissants en général. Aux Etats-Unis, la formeTMEP «peut se résumer en un mot - bizasre
(Kotlikoff & Rapson, 2007, p 86).

Par rapport aux précédentes études sur la Frafeqgpoflt de notre travail est multiple.
Premierement, il décrit une situation récente (2@&t4a compare a des situations plus anciennes
(1998 et 2008), permettant de déterminer I'effetlalenise en place de dispositifs favorisant le
retour a I'emploi dans les années 2000 (PPE et R&Mité), ce qui n'avait jamais été fait
auparavant sur données représentatives. Deuxiemelaat@composition des TMEP par transfert
permet d'identifier I'effet de chaque transfert slg¢ niveau et I'évolution des TMEP.
Troisiemement, ce travail est fait sur chaque iigdivet non au niveau ménage, ce qui permet
d’étudier finement les TMEP par sexe et configarafiamiliale. Quatriemement, nous prenons en
compte dans I'analyse les dispositifs d’intéressemenfra annuels de cumul partiel ou intégral,
peu prise en compte dans les précédentes étudés Brance. Cinquiemement, nous présentons

une variante sur l'incidence fiscale des cotisatipatronales.

L’article est organisé comme suit. La premiéreipatécrit la complexité du systeme socio-fiscal
frangais et la Iégislation en vigueur en 2014. eaxdeme partie détaille la méthode de calcul des
TMEP, les transferts pris en compte, le champ ttmnées. Enfin la troisiéme partie donne des
résultats sur la distribution des taux marginauxX2@h4, leur variabilité, leur décomposition par
transfert et par structure familiale, puis comgarprofil des TMEP avec celui des années 1998 et

2008. Une discussion des résultats est proposédipiou

I. Le systeme socio-fiscal en France et les prin@px taux marginaux induits

Dans cette partie, nous décrivons les principaagdatiitifs socio-fiscaux en France pris en compte
dans I'analyse et les taux marginaux faciaux aulsqile conduisent (c’est a dire pour une hausse
de 100 euros, de quel montant les prélevements entgnt ou les prestations diminuent). Pour
plus de détails sur les parametres de la légiglaiales représentations des taux marginaux liés a

chaque dispositif sur des cas-types, se reporteomplément C1 (a la fin du document).

L’impdt sur le revenu
Les deux principales caractéristiques de I'impatisuevenu (IR) francais sont qu'il est progressif

(avec des taux marginaux croissants par tranchreveu) et familialisé (le bareme s’applique au



revenu net imposable du foyer fiscal divisé pandenbre de parts fiscafedu foyer, ce qui aboutit
au quotient familial). Le montant d'imp6t dO esalbrd calculé comme la somme des montants
d’'impdt obtenus pour chaque tranche de quotientlielnapres application des taux marginaux,
multipliée par le nombre de parts. En 2014, I'impat les revenus de 2013 est constitué de 5
tranches d’'imposition (tableau 1).

Tableau 1 : Bareme de I'impd6t 2014 sur les revenute 2013.

Tranche de quotient familial Taux marginal

0-6011¢€ 0
6 011€-11991€ 5,5%
11 991€ - 26 631 € 14%
26 631 €-71397 € 30%
71397 €-151200 € 41%
151 200 € - 45%

Source : code général des impots

Divers dispositifs viennent ensuite compléter cécuddplafonnement des effets du quotient
familial, réductions et crédits d’'imp6ét...), donis d'entre eux modifient significativement leaxa
marginaux par rapport au bareme en 2014 : la déleotéduction exceptionnelle d'impot et le seuil
de recouvrement.

En premier lieu, la décote modifie sensiblementdes marginaux pour le bas du bareme. Il s'agit
d’'une déduction d'impbt pour des revenus entreelél €l'entrée dans I'IR et un plafond. Pour ces
foyers la décote diminue ou annule I'IR mais lextaoarginal est augmenté. Ce mécanisme de
décote faitde factodisparaitre la tranche a 5,5 % en 2014, et créenonvelle tranche a 21 % au
lieu de 14 % en début de baréme pour une persatibatairé.

Ensuite, une réduction exceptionnelle d'impét alieu en 2014 pour le bas du bareme. Cette
réduction est de 350 euros pour une personne sgal®@ un revenu net imposable inférieur a
13 795 euros. Puis, entre 13 795 euros et 14 1% guour une personne seule, lorsque le revenu
fiscal de référence augmente d’'un euro, la rédnatixceptionnelle baisse de un euro également.
Ce mécanisme fait ainsi passer le taux marginasagécote a 121 % dans la zone différentielle

(voir figure C1-1 du complément C1).

Enfin, si le foyer fiscal se situe juste en decalaléimite d’'imposabilité (61 euros), alors une
augmentation infinitésimale de revenu provoque urplas d’'impdt d’au moins 61 euros, qui

conduit a un taux marginal infini au seuil d’entdsns I'impot.

Les dispositifs d’incitation au travail : la prim@our I'emploi et le RSA activité

6 Pour un couple marié, les deux conjoints reptés¢rdeux parts, les deux premiéres personnes r@e;h@,5 part
chacune et les personnes a charge supplémentaimrespart chacune. Ces nombres de part sont diffésmton la
configuration familiale (couple en déclaration sé&ga célibataire ou veuf/ive).

7 La décote multiplie le taux marginal de fa ttanche par 2/3 entre 2001 et 2014. Avant 200dne2015, la décote
multiple le taux par 2, et en 2016, par 4/5.



Deux dispositifs ont été créés dans les années @a@0diminuer les désincitations au travail pour
les personnes sans emploi ou les travailleurs pauva prime pour 'emploi (PPE) en 2001 et le
RSA activité en 2009. Nous regroupons ces dewodisfs dans I'étude car d’'une part ils ont le
méme but d’incitation au traviillet ont été ainsi fusionnés en 2016 pour formepriane
d’activité) et d’autre part sont étroitement imluég (en pratique la PPE est calculée nette du RSA
activité et il est donc plus logique de raisonner sur tarse des deux).

La PPE est une aide au retour a I'emploi et au tiesirde I'activité professionnelle, sous forme
d’un crédit d'imp6t, ayant pour but de creuserdentre les revenus d'inactivité et d'activité L
prime comporte deux phases : une phase progrestsivee dégressive. La premiéere partie implique
des taux marginaux négatifs (de -7,7 %), tandis lgudeuxieme implique des taux marginaux
positifs (+19,3 %) car une hausse de revenu réalibne sur laquelle s'applique la PPE et donc

son montant.

Le RSA activité compléte le RSA socle qui a rem@lecRMI en 2009. Il s’adresse aux personnes
ayant de faibles revenus d’activité et dont lesoasces sont inférieures a un plafond. Le RSA
activité permet ainsi d’atteindre un revenu gargntiontant forfaitaire + 62 % des revenus
d’activité) et conduit & un taux marginal de -631#pporté a un revenu déclaré, net de cotisations
sociales et de CSG déductible).

Les cotisations et contributions sociales

Les cotisations sociales sont des préléevements agsiles salaires, qu'on peut séparer en deux
catégories : les cotisations sociatedariales déduites du salaire brut, et les cotisationsatesi
employeurgou patronales), déduites du salaire « supersbrut

Les cotisations sociales ont des taux marginaustaats par tranches de revenu brut (définies a

partir du PASE et dépendant du type d’emploi, cf. complément Gl)es taux marginaux sont

ainsi en général constant, des plafonnements réemeemotisations sociales dégressives pour les
hauts revenus (notamment aprés 3 et 4 PASS) etdigdent par une baisse du taux marginal

Du coété des cotisations et prélevements nets hdege de I'employeur, deux dispositifs en 2014

les rendent non proportionnels mais au contraingagtie progressifs :

* Les allegements de cotisations patronales sur dss dalaires, dits allégements « Fillon »
conduisent a une baisse de 26 a 28 poidés taux de cotisations de sécurité sociale as sen
strict au niveau du Smic horaire, et sont dégregsgqu'a 1,6 Smic horaire. Du fait de la
dégressivité de l'alléegement, le taux marginalptss élevé entre 1 et 1,6 Smic horaire (voir

figure C1-1ll du complément C1).

8 Bien qu'ils n'aient pas le méme ciblage : le RSAivité est plus généreux que la PPE pour les emai Smic a
temps partiel, a peu prés identique au niveau dae &nun peu moins généreux au-dela.

9 La PPE étant versée un an apres les revenusmpdempte, les montants de RSA activité recus sombus et sont
donc déduits.

10 plafond Annuel de la Sécurité Sociale.



+ Le CICE est un crédit dimp6t basé sur la massaiald, créé en 2013. Il s'apparente & une
subvention a I'employeur réduisant les cotisatfmtsonale¥. Tous les salaires inférieurs & 2,5
Smic horaire ouvrent droit a ce crédit d'imp6t, m’'montant égal a 6 % de la rémunération
brute en 2014. Lors du franchissement de ce dewh(t du travail augmente donc fortement,

conduisant a un taux marginal infini.

La CSG et la CRDS sont des prélévements a la saurcées revenus individuels d'activité, de
remplacement et de placement. La CSG est propodienmais son taux varie selon le type de
revenu (il est de 7,5% pour les revenus d'activit)dis que la CDRS a un taux unigue de 0,5%.
La proportionnalité des deux dispositifs impliquegede taux marginal sur le revenu d’activité est
de 8 %, méme si cette proportionnalité est attémarel’existence d'exonération complete ou

partielle pour les revenus de remplacement.

Les prestations sociales

Les prestations sociales regroupent les minimaasgcies allocations logement et les allocations
familiales (cf. encadré 2 pour le détail des digffegris en compte).

Seules les prestations sous conditions de revenergdt des taux marginaux non nuls : a partir
d'un certain seuil de revenu la prestation diminsevent de facon différentielle (lorsque le
revenu augmente d’un euro, la prestation baissgati), ce qui induit un taux marginal de 100 %
rapporté aux ressources prises en compte. C'estdales minima sociaux pour lesquels la zone
différentielle s’étend jusqu’au montant de l'alloa (cf. complément C1 pour les montants).
Certaines prestations sont forfaitaires jusqu'@entain niveau de ressources puis différentielles :
c’est le cas de l'allocation spéciale d'invalididSI), du complément familial ou encore de
I'allocation de rentrée scolaire (ARS).

Dans le cas du revenu de solidarité active (RSAjeetallocation adulte handicapé (AAH), les
effets sur les taux marginaux sont modérés pardggmsitifs d’intéressement lors de la reprise
d’activité. D’'une part, le RSA socle est complét# [ RSA activité (cf. supra) et devient donc
dégressif et non plus différentiel. Pour 'AAH, lesvenus d’activité sont pris en compte a hauteur
de 20 % pour la partie inférieure & 0,3 Smic b8Gt% pour la partie supérieure ; cela induit un
taux marginal de 20 % puis de 60 % jusqu’'a la eadti dispositif. Ces dispositifs d’incitation a
'emploi (dits de cumul partiel) permettent une 93& des taux marginaux dans le bas de la
distribution. Des dispositifs de cumul intégral ipettent en outre de neutraliser I'ensemble des
revenus d’'activité pendant un trimestre en caggdase d’activité pour le RSA et 'AAH.

Le calcul des aides personnelles au logement (A¢dt)complexe car dépend de nombreux

parametres (cf. Trannoy et Wasmer, 2013 ; Bozial.et2015, Ferey 2017). Il engendre un taux

11 Selon la taille de I'entreprise.
12 Et est traité comme telle dans le modeéle Ines.



marginal en fonction du revenu net nul jusqu’a aertain seuil, puis d’environ 35 % dans la zone
de dégressivité des APL.

La prime d’accueil du jeune enfant (PAJE) est umtaot versé aux parents d’enfants de moins de
3 ans, divisé par deux, puis annulé a partir daicer seuils de revenus, ce qui engendre des taux
marginaux trés éleveés a ces seuils.

Enfin certaines prestations peuvent conduire aal®s marginaux négatifs trés ponctuellement et

des taux infinis en lien avec les seuils de nosement (complément C1).

II. Méthode de calcul des taux marginaux effectifgle prélevement

I1.1. Méthodologie de calcul

Le calcul des taux marginaux effectifs de prélevaimest détaillé dans I'encadré 1. Il met en relief
l'interaction entre les dimensions individuellenaénage via I'équation (1). En effet, si le TMEP est
une notion individuelle (on part d'une augmentatiodlividuelle du revenu), comme les
prélevements et les transferts sont souvent cal@uéniveau foyer ou ménage, le résultat de cette
hausse est évalué sur le revenu disponible auunideanénage (la répartition de ce revenu entre

les membres du ménage n'étant pas connue).

Etant donné la relation linéaire (1) entre le revefactivité initial et le revenu disponible, iltes
possible de décomposer le TMEP de chaque individuree somme de taux marginaux associés
aux différents prélevements et prestations commiiguigé dans I'équation (2). Cette décomposition
permet d'obtenir la contribution de chaque groupetmhnsferts au taux marginal moyen d’un

groupe d’individus.

L'estimation du TMEP nécessite de choisir 'augragah de revenu, relative ou absolue, et
I'ampleur de celle-ci. Le choix a été fait d'unegaentation relative des revenus déclarés des
personnes en emploi de 3 %, comme Immervol (2002084) et Immervol et al. (2007). Ce
pourcentage est médian par rapport a la littératue le sujet et correspond environ a
l'augmentation annuelle moyenne de la rémunératlone année sur l'autre pour des salariés
présents les deux années. Les résultats sont grecba considére une hausse de 1 % ou 5 % (les

principales différences sont visibles au niveaussgsls).

Encadré 1 Calcul des taux marginaux effectifs de prélévements

Suite & une petite variation du revenu initial ‘@ellvidu i, le revenu disponible du ménage m auque

il appartient est modifi€, mais pas dans la méropgmtion du fait du systeme socio-fiscal. Le TMEP

d'un individu i mesure la proportion de cette ioiade revenu captée par le systeme socio-fiscal.

Le revenu disponible du ménage m auquel appatiieditvidu i s'écrit :




R =W +W™ -S> TW wz"+ Y Pw wz") (g
avec :

R™ : Revenu disponible du ménage m

W' : Revenu d'activité de i (colt du travail ou rewénut)

W =" : Revenus du ménage autres que le revenu d'éctigi (revenu des autres persorjnes
du ménage + revenu du capital)

T"=TW' W™ ,Z") : Taxes/Prélevements acquittés par le ménage
P™= F’(Wi W .Zm) : Prestations et transferts versés au ménage
Z™ : Caractéristiques des individus appartenant anvage

En dérivant I'équation (1) par rapportW ', sans s'intéresser aux réactions comportemenéales

I'intérieur du ménage 3 =0),on&:

R" _ <oTW W;z") apw' w;z")
awi_1 2 oW’ *2 oW’

On en déduit le TMEP de l'individu i :

orR™ oT" oP"™
TMEPR =1- - = E — — E .
' oW’ ow' ow'

[1.2. Transferts pris en compte : une question dbgthéses d’incidence fiscale

Pour choisir le revenu initial et les transfertprandre en compte, il est nécessaire de faire des
hypothéses d’incidences fiscales sur les prélévesrerprestations. Ces questions d’incidences se
posent dans notre étude surtout pour les APL etctdisations sociales, pour lesquelles le
payeur/receveur formel n’'est pas forcément celui g pése/qui recoitn fine la taxe ou la
prestation.

Nous choisissons de prendre en compte les APL lgaradyse en faisant 'hypothése que suite a
une baisse des APL consécutive a une hausse dwreiaetivité, le propriétaire ne diminue pas le
loyer.

Concernant les cotisations sociales, les modéésitfues indiquent que si I'élasticité de I'offre d

travail est plus faible que celle de la demanddraleail, les cotisations pésent sur les ménages

3 On retrouve le méme résultat en écrivant la cawdite premier ordre dans un modéle de choix déd'ae travail
(ou l'utilité dépend du revenu disponible du ménageles différents revenus a l'intérieur du méndget le revenu
individuel du travail de i).
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(Fullerton & Metcalf, 2002). Les estimations empires de I'élasticité de I'offre de travall
montrent gu’elle est en moyenne trés faible (BllinfleMaCurdy, 1999), et ainsi que les hausses
de cotisations sociales sont totalement payéetepasalariés. Par ailleurs, toujours d’'un point de
vue théorique, les cotisations salariales et patesnont une action parfaitement équivalente sur
I'équilibre de marché et les cotisations patronglesentn fine sur les salariés. Cela est confirmé
empiriquement a long terme par le fait que le prrtde la valeur ajoutée est relativement resté
stable dans la®?® moitié du XXéme siécle en France malgré la forkeisse des cotisations
patronales (Cotis, 2009). Cependant, la questioinrding de transmission se pose, notamment
pour les salariés au Smic pour lesquels une bdesseotisations employeurs ne peut pas conduire
a une baisse du salaire brut a court tétrhes études empiriques ne tranchent pas cettéiques

si certaines ont montré que les baisses de cotisatiatronales se sont transmises totalement aux
salariés (Gruber (1997) au Chili, et Anderson ey&1g2000) aux Etats-Unis), d’autres remettent
en cause ce postulat & court terme (Lehmann @G3) en France et Saez et al. (2012) en Grece).
Bozio et al. (2017) trouvent qu'en France les elyglos peuvent transmettre une partie des
hausses de cotisations patronales aux employésgomice processus prend du temps.

Nous faisons ainsi deux scénarios pour la suitéétigle : le premier ou nous prenons en compte
les cotisations patronales dans les transfertie s¢cond ol nous ne les prenons pas en compte.
Dans le premier cas, le revenu initial qui nougresse est le colt du travail et, dans le deuxieme,
le revenu brut. Le «vrai » taux marginal auxguelst face les ménages se situe probablement
entre les deux comme le faisait remarquer Bourguid 998¥.

Les effets économiques d’incidence sont raremeig @n compte dans les études des taux
marginaux (& l'exception de Ferey, 2017). En gdndes études empiriques sur les TMEP
calculent les taux marginaux sur le cot du tragaiprenant en compte les cotisations patronales
(Laroque & Salanié€, 1999 ; Legendre et al., 20B8mervol, 2004 ; Immervol et al., 2007, Duclos
et al., 2007).

Un choix important de notre étude est de ne paingdiger les cotisations selon qu’elles soient
contributives et ouvrent des droits a un revenurefaplacement ou non. Ainsi, on suppose
implicitement que les agents sont myopes et peegbiles cotisations sociales salariales comme
une taxe et non comme un revenu de remplacemaunt (#traite) ou une assurance (contre le
chémage). Cette hypothése d’absence de lien eotiisation et retraite pour les ménages semble
crédible a court/moyen terme dans une optique ithition, cette étude ne prenant pas en compte

les incitations a long terme (retraites ou allamaichdmage plus avantageuses...).

Finalement, les transferts socio-fiscaux pris emme dans cette étude sont tous ceux permettant

de passer du colt du travail (ou du revenu brus darsecond scénario) de l'individu au revenu

1 Mais pourrait étre répercutée a moyen terme spégenaires sociaux intégrent cette baisse deatimtns lors des
négociations du Smic.
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disponible publié par I'lnsee (encadré 2 pour lispakitifs en détail), a I'exception des revenus de
remplacement et de la taxe d'habitation (en ragea difficulté a la simuler). Les prestations
nationales non incluses dans le revenu dispon®léQ3, CMUC, chéque ACS, bourses, etc.), les
aides sociales locales et extra-légales (crectegtines, avantage HLM, droits connexes au
RSA...) et les tarifs sociaux ne sont pas pris enptem

Enfin, il faut noter que notre étude se distinges dutres sur la prise en compte des dispositifs
temporaires, souvent infra annuels. Ainsi, par capgaux principales études sur le sujet en France
(notamment par rapport a Legendre et al. (2002pdLee et Salanié (1999), Chanchole et Lalanne
(2012)), elle prend en compte les effets de caurhé liés aux dispositifs temporaires de cumul

intégral et partiel sur les miniffa

Encadré 2. Transferts pris en compte dans I'analyse
Les transferts pris en compte dans I'analyse sansuliivants :

« Les cotisations et prélevements nets a la chardgierdployeur, composées des :

o cotisations patronales chémage, allocations faledjamaladie, accident du travail,
retraite de base et complémentaire (dont Agirc etcd); dans le cas des
fonctionnaires, il s’agit uniguement des cotisati@ffectives, les cotisations imputées
(vieillesses) n’étant pas prises en compte ;

o autres prélevements et subventions assis sur lsensatariale : la taxe sur les salaires,
le crédit d'imp6t compétitivité-emploi, le versenmeransport, la contribution au fond
national d'aide au logement, la taxe de prévoyauomt le forfait social), la taxe
d’apprentissage et la contribution au développerdentapprentissage, la contributipn
a la formation professionnelle, la participationsdemployeurs a [l'effort de
construction ;

e les cotisations sociales salariales et les catisati sociales obligatoires des
indépendants (qu'on regroupera sous le terme ddisations salariales » pour plus|de
simplicité par la suite);

» les contributions sociales (CSG, CRDS, contributexteptionnelle de solidarité des
fonctionnaires et autres contributions socialedesirevenus du capital) ;

e I'impdt sur le revenu, net de crédits d'impdt maiigt de PPE ;

« la PPE et le RSA activité que I'on regroupe et Ithstingue respectivement de I'imp6t sur
le revenu et des minima du fait leur logique d'iation a I'activité (cf. supra) ;

« les prestations familiales sous conditions de esss : la prime de naissance| et

I'allocation de base de la PAJE, le complément liami’allocation de rentrée scolaire; et

le Complément Libre Choix d’Activité (CLCA, qui dépd de la PAJE et donc des revenus

indirectement) ;

« les allocations logements locataires et accédaeigroupées sous le terme « aides
personnelles au logement » (APL);

« les minima sociaux : principalement le RSA (sodleoeme de Noél) et 'AAH, 'Asi e

I'Aspa.

15 Selon Bourguignon, la courbe de TMEP serait «aamsbinaison des deux courbes qui y apparaisseassi&rement,
ce serait une courbe intermédiaire entre les deuxbes dans le bas de la distribution et la costhEgrieure pour la
partie supérieure » (la courbe supérieure correlgara notre scénario 1).



12

[1.3 Mise en ceuvre du calcul a partir du modéle denicrosimulation Ines

La stratégie mise en ceuvre pour analyser les TMERree approche par microsimulation a partir
du modele Ines (cf. encadré 3) sur un échantibgmésentatif de la population (cf. infra). A parti
du modéle de microsimulation Ines, on simule lesitslraux prestations sociales et les
prélevements de chague ménage, d'abord dans uaéait contrefactuelle, puis dans une situation
fictive dans laquelle les revenus sont modifiés gagport a la situation contrefactuelle, pour
pouvoir calculer des TMEP. Les TMEP présentés saltiulés en faisant varier de 3 % le revenu
du travail (coGt du travail ou revenu brut) de amadndividu actif, sans modifier les heures
travaillées. En pratique, on fait varier le revenu déclaréosgble, connu dans les données. Les
cotisations sociales étant simulées, il est passitbtenir pour une variation du revenu déclaré de
3 % la variation du co(t du travail et d’en déduwiretaux marginal d'imposition.

Si plusieurs personnes sont actives dans un méleag®EP est calculé pour chaque personne (en
faisant augmenter le colt du travail de cette spatsonne dans le ménage et en recalculant le
revenu disponible du ménage). Il a ainsi été néiesde détourner le modéle Ines qui donne des
résultats sur les ménages pour avoir I'effet 'aagtation de revenu par individu. C'est une
différence avec plusieurs autres études qui caltwla TMEP seulement au niveau du ménage
(Immervol, 2002 ; Bourguignon, 1998) ou sur une pleisonnes du ménage (souvent le principal
apporteur de ressource ou par exemple le chefrdiidgour Duclos et al. (2007)).

Comme c'est le cas dans la quasi-totalité des étusir les TMEP, aucune réaction
comportementale (variation de I'offre de travailldedividu ou de son conjoint suite & une hausse
du revenu) n'est prise en compte ici. Les résulsgisient trop sensibles aux hypothéses qu'il
faudrait faire sur ces élasticités.

Enfin le calcul des taux marginaux est consolidéeeprend pas en compte le décalage temporel
des revenus qui existe pour certains transfertsepemple un an pour I'IR). Cela permet d’obtenir
les contributions de chaque transfert pour une ménmge (I'année de législation a laquelle on

s'intéresse).

Encadré 3. Le modele de microsimulation Ines

Le modéle de microsimulation Ines est cogéré pasde et la Drees et libre d’accés depuis |juin
2016. Il permet de simuler les prestations morgdagt les prélevements sur une populgtion
représentative des ménages de France métropolitaidehantillon représentatif est donné par
I'enquéte Revenus fiscaux et sociaux.

A partir de 'ERFS de l'année N, les revenus N+NeP percus par un ensemble de ménages
représentatif de la population en N+2 sont extiggpeh se fondant sur des évolutions agrégées par
catégories de revenus et de la structure socio-gxpbique. En appliquant la Iégislation de N+2,
le modéle de microsimulation permet alors de calclés préléevements qu’ils acquittent cette
annérla ainsi que les prestations dont ils bénéficigaiir en déduire le niveau de vie af

16 Grace a la prise en compte des informations ne#lies sur le calendrier d’activité des individus.
' Dans le cas contraire, les résultats différerassntiement pour les allégements Fillon et de la Ri&gendant des
heures travaillées).
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redistribution.

Les principales carences concernent les taxesles écales et I'impbt de solidarité sur la fortune
(ISF). Les pensions de retraite, les allocatiori@mge et la taxe d’habitation ne sont pas simulées
mais sont présentes dans les données en amont.

Le modele Ines simule relativement bien les prigstatet prélevements pris en compte : la grande
majorité sont simulés avec moins de 10 % d'erretiles plus importants en termes de masse|avec
moins de 5 % (par exemple I'imp6t sur le revenuCBG et la CRDS ou encore les allocations

familiales). En effet, au-dela de la simulation 8asemes, le modéle Ines reconstitue pour chaque
taxe ou transfert I'unité appropriée pour les dalc{individus, foyer au sens fiscal, famille anse
de la CAF). Enfin, le modele prend en compte déffées temporalités pour les ressources.

Une description détaillée du modéle ainsi que sodecsource sont disponibles au lien
https://adullact.net/projects/ines-libre

I1.4. Méthode de comparaison de différentes annéeslégislation

On souhaite dans cette étude décrire les TMEPaurde 2014, mais aussi pouvoir les comparer a
des années antérieures : 1998 et 2008. Dans cadugt,adoptons la démarche de Eidelman et al.
(2013) en raisonnant a population constante (c&l014), afin de commenter I'évolution de la
|égislation et non de la situation socio-démogrgpéi L'utilisation d'une méme année de base
permet d'isoler I'effet propre de la législationegendant, pour pouvoir étre appliqués a la
population de 2014, les baremes des législatiori988 et 2008 doivent étre revalorisés : nous les
faisons évoluer en fonction de l'inflation (car #lsnt en général revalorisés selon des criteresilié
I'inflation). Il faut néanmoins noter que la simtiden est d’autant plus fragile que la période de

|égislation est lointaine.

[ll. Données et champ
[11.1. Données

L'enquéte Revenus fiscaux et sociaux (ERFS) a lewst adossé le modele Ines réunit les
informations sociodémographiques de I'enquéte Empés informations administratives des
Caisses nationales d'allocations familiales (Crafii'assurance vieillesse (Cnav) et de la Caisse
centrale de la mutualité sociale agricole (CCMSW) les prestations versées aux ménages, et le
détail des revenus déclarés a I'administratiorafesspour le calcul de I'imp6t sur le revenu fourni
par la direction générale des finances publiqu&sHiP). On utilise dans cette étude 'ERFS 2012
(qui comprend environ 56 000 ménages de Franceop@itaine et 134 000 individus), qu’on fait

vieillir de deux ans a I'aide du modeéle Ines paue éeprésentatif de la situation de 2014.



14

[11.2. Champ de I'étude

Notre analyse se restreint au champ des ménagiesioed (c'est-a-dire hors logements collectifs)
de France métropolitaine, dont la personne de edfér n'est pas étudiante et dont les revenus
déclarés sont positifs ou ntilsDe plus, notre analyse porte exclusivement ssrinelividus
percevant des revenus d’activit@ositifs en 2014, qu'il s’agisse de salariés dndBpendants, et
quelles que soient leur quotité de travail ou leédwde leur période d’activité sur 'année. Au fina
notre échantillon contient 56 712 individus (28,8lions avec pondération) et 35 921 ménages
(18,5 millions avec pondération).

La médiane du codt du travail vaut 32 800 eurak¢ du niveau de vie 22 300 euros (tableau 2).
La distribution des revenus des individus de I'étitlan est Iégérement décalée vers la droite par
rapport a celle de I'ensemble de la populationamohent en ce qui concerne les niveaux de vie
(médiane de 22 300 euros dans notre échantillotree@® 200 euros, cf. Argouarc’h et Boiron,
2016). Ceci est lié au fait que nous prenons seriémn compte les actifs, dont les revenus sont
Supérieurs en moyenne aux retraités et aux chémeurs

Tableau 2.
Distribution des revenus des individus de I'’échanlion (en euros)

Colt du Revenu brutRevenu net Cotisations Prestations Impéts (y Niveau de
travail compris vie
individuel PPE)

P10 5871 4 985 3726 4 398 0 -454 12 911
Q1 17 407 14 071 11128 10 862 0 0 17 017
Médiane 32794 24 660 20 096 20 026 0 1171 22 349
Q3 48 119 35069 28 668 31502 2729 3073 29 594
D90 71547 50 923 41 451 45 546 6 692 7334 39 994
Moyenne 38874 29 011 23 558 23672 2132 3379 25 695

Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et sa2(Hi(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modéle Ine

18 C'est le champ classique des publications velatau niveau de vie des ménages utilisant 'ERFS.

19 Hors indemnités journalieres de maladie et méaterEn effet, dans les déclarations fiscales foués utilisons pour
identifier les individus appartenant au champ),inelemnités journalieres de maladie et maternitéam pas séparées
des traitements et salaires. Nous utilisons legtindtions de I'enquéte Emploi pour identifier cigagions.
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IV. Résultats

IV.1. Résultats sur 'année 2014

Distribution des TMEP

Dans le premier scénario (prenant en compte lésatisns employeur), le taux marginal effectif
de préléevement médian auquel font face les persoamemploi atteint 57 %. Ce niveau élevé est
la contrepartie d’'un systeme socio-fiscal globaletmedistributif. En effet, le taux moyen effectif
de prélevement croit nettement avec le colt dailréaomplément C2).

80 % des individus ont un taux marginal entre 4484/3 %, soit un écart de 29 points. La
distribution des TMEP fait apparaitre principaletm®&modes a 50 %, 57 %, 59 %, 62 % et 65 %
(figure I). Seuls 5 % des actifs occupés font faaen taux marginal inférieur a 38 % et 5 % a un
taux supérieur a 81 %. La distribution comporte kU valeurs extrémes: seuls 1,5 % des
individus font face & des taux supérieurs a 10@6at('essentiel entre 100 % et 128’tet 0,2 %

a des taux négatifs (dont plus des 2/3 entre 0 %2@#®0). Ces taux tres atypiques peuvent
s’expliquer par les effets de seuils et les méoaessd’allocations différentielles présentés dans la
partie précédente.

Dans le 2 scénario, le TMEP médian est de 33 %. La distidbutait apparaitre 3 modes a 21%,
31% et 42% et comporte aussi tres peu de valetn&neas (mémes proportions d’'individus faisant

face a des TMEP extrémes que dans'lscEnario).

20 Ces chiffres sont sensibles a 'augmentation demevSi on avait retenu une augmentation plusedibl% et non 3
% par exemple), les TMEP élevés liés au franchisséle seuils auraient été plus élevés mais maimbreux.
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Figure | : Distribution des TMEP
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Champ : individus actifs occupés, appartenant a é@mage ordinaire de France métropolitaine, dorgvemu est positif
et dont la personne de référence n'est pas éted{adi8 millions d’individus).
Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et sa@fHiX(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modelg Ine

Variabilité des TMEP en fonction du co(t du travadividuel

La figure Il présente plusieurs quantiles de TMEPfenction des centiles de colt du travall
individuel.

Le premier fait marquant est la faible variabititds TMEP médians selon le niveau de revenu dans
le 1*" scénario : sur I'ensemble de I'échelle des reveisisont compris entre 51 % et 66 %, soit 15
points d’écart. Cet écart est a mettre en regasd28epoints qui séparent |€ &t F décile de
TMEP.

Le deuxiéme fait marquant est la forme en ~ du taaxginal médian en fonction du revenu : en
effet il est stable en dessous de 0,3 Smic a 5Ti%gugmente progressivement jusque juste au-
dessus de 1 Smic pour atteindre 66 %, avant desgeddre jusqu’a 1,7 Smic, stagner a 52 % et

enfin réaugmenter a partir de 1 Pass environ.

Dans le 2 scénario, on retrouve aussi la forme en ~ (avecaone de stabilité entre 1,3 et 2,5
Smic) mais la variabilité est plus marquée : lesERVisont compris entre 22 % et 51 %, soit un
écart de 29 points (prés du double par rapportremnier scénario). Ainsi, c’'est la prise en compte
des cotisations patronales qui fait diminuer laiakilité, du fait du niveau important et de la

relative constance des taux marginaux liés ausatibins patronales.



17

Figure Il : Distribution des TMEP par centile de ...
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Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et sa@HiX(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modelg Ine
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Variabilité des TMEP a niveau du co(t du travail doé

Les TMEP ne dépendent pas seulement du niveauvdauendividuel mais aussi du nombre de
personnes a charge, de la situation d’emploi (sjatidique de I'employeur, quotité de temps de
travail), du statut matrimonial, du loyer (pourliggbilité aux APL) et des revenus des autres
personnes du ménage. Plus que le niveau de resesont ces différents facteurs qui donnent aux
TMEP leur forte variabilité globale. La variabilit@rie ainsi selon le niveau du codt du travail :
elle est forte dans le bas de la distribution etiiie globalement au fur et a mesure que le colt du
travail augmente. Par exemple, au niveau du Smiép &les individus ont un taux marginal dans
une fourchette de 37 points, contre une fourchadtel5 points a 2 Smic (et de 29 points pour
'ensemble de la population). Les rapports inteitdéaiminuent donc selon le niveau de revenu :
le rapport interdécile s’éleve a 2,3 entre 0 etS8c annuel, descend a 2,0 entre 0,3 et 1,0 Smic,
1,7 entre 1,0 et 1,7 Smic, puis stagne a 1,4 au{tiers effet du CICE a 2,5 Smic).

En fonction du revenu brut (figure 11.B), les camgibns sont proches, mis a part que la zone avec
la plus forte variabilité est un peu décalée varsgrbite, globalement sur 'ensemble du premier

tiers de la population.

Décomposition du TMEP moyen par catégorie de traers$

L’analyse de la contribution de chaque catégorigralesferts au taux marginal moyepar centile

de co(t du travail permet de comprendre I'origingodbfil en tilde du TMEP (figure IlI).

En bas de la distribution des revenus, ce sonbsules prestations sociales qui guident I'évofutio
des TMEP. D'une part, la dégressivité des aidelgament au-dela d'un plafond de revenu se
traduit par une hausse progressive des taux margim@yens en fonction du revenu. Les
mécanismes d'incitation a I'emploi (RSA activitd*®E) ont une contribution négative au début de
la distribution, tandis que les APL et I'IR ont ucentribution faible. Puis, la PPE et les APL ont
un taux marginal relativement important entre 04312 Smic tandis que la contribution des
minima diminue progressivement. L'arrét de cesdfams a pour effet une baisse des TMEP a

partir de 1 Smic.

Sur le reste de la distribution, deux grandes tecela sont visibles. D'un c6té, la progressivité de
I'impdt sur le revenu entraine une croissance aes marginaux de I'imp6t en fonction du revenu.
D'un autre c6té, les cotisations et taxes patrenadatribuent en sens inverse a la baisse du taux
marginal, du fait de l'arrét des allégements Filah6 Smic, puis du moindre taux de cotisation sur

la part des revenus dépassant 3 PASS. Toutefsimpdéeanismes d’abaissement du colt du travail

2 En effet, I'équation (2) reste vraie pour toutéragion linéaire sur le TMEP, en particulier sumayenne. Etant donné
la sensibilité de la moyenne aux valeurs extrémess restreignons ici le champ d’analyse aux iddisidont le
TMEP est entre -20 % et 150 % (qui représentem %9des individus).
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pour les entreprises ayant pour but de favorisendloi ont pour effet d'augmenter le niveau des
taux marginaux lors de la phase dégressive (engk 1,6 Smic pour les allegements Fillon) ou
ponctuellement & la sortie (& 2,5 Smic pour le Ql@&ces dispositifs.

Figure Ill : Décomposition des TMEP moyens par typale transfert, par centile de ...

a. co(t du travail
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Note : la contribution négative au début de larittigtion est liée a la PPE et au RSA activité.

Champ : individus actifs occupés, appartenant a émagpe ordinaire de France métropolitaine, dorgvenu est positif
et dont la personne de référence n'est pas éted{adi8 millions d’individus).
Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et sa2fHiX(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modélg Ine
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La décomposition du taux marginal calculé sur iene brut (figure Ill.b) donne globalement les
mémes résultats, a la différence que chaque digpgaduit un taux marginal plus élevé (mais les
cotisations et taxes patronales n’étant pas peiseompte, le taux marginal moyen est plus faible :
il varie entre 29 % et 50 %) et que le pic justeead Smic au moment de I'entrée dans I'IR est

plus visible.

Décomposition par configuration familiale

La composition familiale est un élément importaanslla détermination des droits aux prestations
sociales et du montant d’'impét sur le revenu, &rtori du TMEP. En effet, la présence d'un
conjoint cohabitant et de personnes a charge éstnti@ante pour les prestations sociales. Le
calcul de I'impdt tient également compte de la cosifpon familiale au travers du quotient
conjugal et familial. Quatre compositions familglsont distinguées par la suite : les individus
vivant seuls, les parents de familles monoparesitéds individus vivant en couple sans enfant et

les individus vivant en couple avec enfahts

En moyenne, les individus dans des familles moreales font face au taux marginal le plus
élevé (61,1 %). Ceci est principalement lié & umatribution plus importante des taux marginaux
associés aux minimas sociaux et aux aides au laggpoer les parents de familles monoparentales
(complément C3). En effet, les parents de famitfemoparentales a faibles revenus recoivent
souvent davantage d’APL (bareme plus favorablejeetninima sociaux (RSA majoré pour les

parents isolés) ; ils en perdent donc d’autant piusas d’augmentation de leurs revenus d’activité.
A l'inverse les parents de familles monoparental@sune contribution plus faible de I'imp6t sur le

revenu par rapport aux autres configurations fafedi car d’'une part elles sont plus pauvres en
général et d’autre part le premier enfant a chaogepte pour une part compléte contre une demi-

part pour un couple.

Les personnes seules sans enfant ont un taux raargayen plus élevé (59,5 %) que les couples
sans et avec enfants (57,5 % et 56,8 % respectitgnien effet, les personnes seules sans enfant
perdent plus rapidement les APL et ont donc unéribation au TMEP plus importante des aides

aux logements que les couples.

La figure IV présente les TMEP médians par vingtile co(t du travail pour les quatre
configurations familiales. On retrouve a chaque fai forme en ~ observée sur I'ensemble de la
population, mais avec deux principales différendashausse dans le bas de la distribution puis la
baisse sont plus marquées pour les personnes eajmnt que celles avec conjoint ; pour les

parents de famille monoparentale le pic est plasékt atteint pour des revenus plus importants.

22 Qui représentent respectivement 4,6 ; 1,4 ; 6,40e8 millions d'individus. Pour retrouver I'efféctotal de 28,7
millions d'individus, il faut ajouter les 5,4 miins d’individus qui sont dans des ménages compléuesieurs
familles cohabitant dans un méme logement).
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Cette forte augmentation pour les personnes seatesenfartt est liée a une contribution du taux
marginal de I'lR qui augmente plus abruptementaltide I'entrée dans I'lR. Le pic plus élevé
pour les parents de famille monoparentale s’expligar une contribution globale plus importante

des APL et des minima dans une moindre mesure (éomept C3).

Figure IV : TMEP médians en fonction du codt du travail selon la configuration familiale
(scénario 1)

en % du codt du travail
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Champ : individus actifs occupés, appartenant anémage ordinaire de France métropolitaine, dont le
revenu est positif et dont la personne de référafest pas étudiante.
Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et so2@EZ(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modele Ine

Décomposition par sexe et statut marital

Les TMEP auxquels font face les femmes sont légémemplus faibles au milieu de la distribution
du codt du travail et plus élevés dans le hautadéidtribution (complément C3). Ce résultat est
cohérent avec Immervol (2002) qui obtient pourdanEe des taux marginaux plus élevés pour les
femmes pour le dernier tiers de la distributionlo8dmmervol, dans les pays ou I'impét sur le
revenu est conjugalisé, les femmes ont des tauginzarx plus élevés. Pour tester cette hypothese,
nous séparons les individus en deux groupes : agamt une déclaration fiscale commune (mariés
ou pacseés) et ceux ayant une déclaration indiviel(e¢libataires, veufs ou divorcés). Les femmes
du premier groupe ont un taux marginal médian geifts supérieur a celui des hommes, tandis
gue dans le 2groupe, les taux médians sont trés proches. Uoenggosition du TMEP moyen

montre que ces différences pour les couples matigzacsés sont liées principalement a I'imp6t

23 La contribution de I'IR passe de 4 % dhgtile de colt du travail & 9 % afifur les personnes seules, et de 6 % &
9 % pour les couples sans enfant (contre une halesdepoint pour les individus avec enfants). Fearpersonnes
avec enfants, la contribution de I'IR est plus lingale quotient familial décale I'entrée dansnpét et abaisse son
montant.

24 En effet, comme on I'a vu en partie précédenter fgs personnes seules le taux marginal de I'lRepdectement de
0% al2l %.
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sur le revenu. Cela confirme a priori I’hypothédenchervol (2002) : la conjugalisation de I'imp6t

semble conduire & des taux marginaux plus élewdsles femmes.

IV.2. Comparaison des TMEP avec les années 20081698

Dans cette partie, nous évaluons l'effet des moalifoins 1égislatives sur les TMEP entre 1998,
2008 et 2014. Nous nous intéressons en particalibeffet des mesures d’incitation au travail
mises en place au début des années 2000 (modificdti calcul des allocations logement, création
de la PPE, extension des mécanismes d'intéressémenforcement de la décote, cf. Hagneré et
Trannoy (2001)) et en 2009 (RSA activité).

Globalement les TMEP sont Iégérement plus élevé20dd par rapport a 2008 : la médiane et la
moyenne des TMEP ont Iégérement augmenté (cf.aalde Cela vient principalement du fait que
les taux de prélevement ont augmenté entre les dates. Cependant, les taux marginaux trés
élevés sont moins fréquents en 2014 par rappo0B8 2le 9 décile et la proportion de taux
marginaux supérieurs a 100% ont baisg@eci peut étre expliqué par la mise en place 84 R
activité, qui a permis une diminution des taux nreagx €leves liés au caractere différentiel du
RMI.

Si on compare maintenant 'année 2008 a I'annéd,100 observe d’'une part une hausse de la
moyenne (+6 points) et des quantiles des TMEP,aftré part que les TMEP trés élevés sont
beaucoup moins fréquents qu’en 1998 (de la mémeeneagu’entre 2008 et 2014). Le premier
point est lié a la hausse des taux de prélévemetdriment cotisation) tandis que feet lié aux
mécanismes d’incitation au travail mis en placel@out des années 2000 (cf. supra). Ces résultats
concordent avec ceux de Barnaud et Ricroch (20@5hoter cependant que la baisse de la
proportion de TMEP tres élevés a été compenséengahausse dans le bas de la distribution due a
'augmentation des prestations en nature connax&Mi (non prises en compte dans notre étude)
selon Anne et L’Horty (2009). On observe enfin tmaeisse de I'hétérogénéité des TMEP (I'écart

entre le et le £ décile passe de 22 points a 36 points).

25 Cela est lié au fait que la conjugalisation &R €onduit généralement a un taux marginal pluséfmur la personne
du couple avec les revenus les plus faibles ; ofdenmes ont plus souvent des salaires plus faghlesles hommes
dans un couple. Cependant, pour vraiment testee dgtpothése il faudrait comparer les TMEP avec agtss
conjugalisation de 'R pour les femmes et les hommeétudier les différences. Ce travail n'a paseétore fait a
notre connaissance.

% Le systéme d'intéressement a été étendu en 1988u(cintégral au premier trimestre pour 'API), 20Qcumul
intégral pour le RMI), puis en 2006 (ajout d’unenmgipour une durée du travail supérieure a 78 h@aesois), voir
Reduron (2015).

%7 Cette baisse est plus forte entre 2008 et 2018rc2014 la réduction exceptionnelle d'IR a créé ques TMEP trés
élevés (cf. supra).
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Tableau 3: Comparaison de la distribution des TMEPselon les années de législation
(scénario 1)

2014 2008 1998
ler décile 43,7 38,4 38,0
niveau des TMEP . ;e 57,1 56,6 49,5
(en % du colt c
travail) 9e décile 73,1 74,2 60,0
moyenne 57,9 56,7 50,4
TMEP<=0 0,2 0,2 0,1
0< TMEP <=40 | 6,1 12,3 12,9
Proportion (en %)o< TMEP <=60 | 55,2 52,1 77,0
60< TMEP <=100| 37,1 33,4 7,6
100< TMEP 1,4 2,0 2,4

Champ : individus actifs occupés, appartenant a émagpe ordinaire de France métropolitaine, dorgvenu est positif
et dont la personne de référence n’est pas étediant
Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et sa@fHiX(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modélg Ine

Finalement, les taux marginaux trés élevés sonhsnobmbreux en 2014 qu’en 1998, mais la
distribution des taux marginaux est plus générahtmécalée vers la droite. En témoigne la hausse
de la moyenne des TMEP entre 1998 et 2014 mais$ leutst que 37 % des taux marginaux se
situent entre 60% et 100% en 2014, contre seulethgmen 1998. La diminution de la proportion
de taux marginaux trés élevés par rapport a 1998ha été compensée par des taux marginaux en
moyenne plus élevés au milieu-haut de la distriputCet effet est surtout lié a 'augmentation des
taux marginaux liés aux cotisations patronales megenne ces taux marginaux était de 25% en
1998, et sont passé a 31% en 2008 et 33% en 2@4h&usses sont liées au financement des
retraites, et notamment a la forte hausse desdauootisations pour les retraites complémentaires
ARRCO au-dessus de 1 PASS (+7,8 points entre 182905, voir Bozio et al., 2007) Par la
suite, nous ne prendrons plus en compte les dotisapatronales pour neutraliser cet effet et

étudier spécifiquement I'effet des mesures ciblédes incitations au travail.

La figure V présente les TMEP moyens en fonction centiles de revenu brut individuel en 1998,
2008 et 2014.

En 2008, la forme des TMEP est proche de celle0d& 2auf au tout début de la distributioff (1
décile) : les TMEP sont élevés mais décroissant2088 sur cette partie de la distribution alors
gu’ils sont plus faibles mais croissants en 20letteCmodification s’explique par la mise en place
du RSA activité qui a modéré les taux marginauxLde% liés a la partie différentielle du RMI

mais aussi par les autres dispositifs d'intéressemei ont été créés ou renforcés, pour I'AAH

% |extension des réductions générales de cotisatonir les bas salaires de 1,3 & 1,6 Smic au ndkstannées 2000 a
aussi contribué a augmenter les taux marginausingerse I'lR a une contribution plus faible en 20d€ 2,5 points.
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notamment (la contribution des minima hors RSAv#étidiminue ainsi entre 2008 et 264
Dans toute la 2partie de la distribution, les TMEP sont Iégéremglns faibles en 2008 qu’en

2014 mais ont la méme forme.

En 1998, les TMEP ont une forme en U en fonctioreltenu brut, contrairement a la forme en
tilde de 2014. Comme en 2008, les TMEP baissetawgrdébut de distribution mais cette baisse se
poursuit aprés le®1décile et les TMEP sont significativement plusbles entre le 10et 46
centiles en 1998 qu’en 2008 et 2014. Les TMEP plagés en 2008 et 2014 sur cette plage de
revenus sont liés aux taux marginaux positifs d@R& dans sa partie dégressive (complément C4,
figure C4-lly°. Ainsi, I'évolution du profil des TMEP entre 1998 2014 (de U &) s’explique
surtout par la mise en place de mécanismes d'tiwita I'emploi, et en particulier par celle de la
PPE en 2001.

Figure V.
TMEP moyen selon I'année de Iégislation en fonctiodu revenu brut (scénario 2)

en % du revenu brut
60
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Champ : individus actifs occupés, appartenant a émagpe ordinaire de France métropolitaine, dorgvenu est positif
et dont la personne de référence n’est pas étediant
Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et sa@iHiX(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modelg Ine

® Elle était en moyenne de 7 points pour le prechéeile en 2008 contre 4 points en 2014 (complémedigne C4).
% Et dans une moindre mesure, a I'augmentation deriéribution des APL (+3 pt sur la période) du t la réforme
de 2001/2002 (qui a diminué les taux tres élevés laa a augmenté en moyenne).
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V. Discussion
Représentation alternatives des TMEP

L’hétérogénéité des taux marginaux observée aveanide revenu donné trouve son origine dans
le fait que le niveau des transferts dépend souwletiensemble des ressources du ménage et de la
composition familiale. Pour prendre en compte @ @ peut aussi présenter les taux marginaux
en fonction du niveau de vie du ménage (complér@&)t Sur I'année 2014, ces taux marginaux
médians sont proches de ceux en fonction du coditashail (ils varient entre 52 % et 66 %). La
forme est toujours en ~ mais la premiere phaseadede est beaucoup plus restreinte, tandis que la
phase de baisse est plus large. Enfin, I'hétéragéndyenne est similaire, mais la zone de trés

grande hétérogénéité se retrouve décalée verswdesir de vie plus faibles.
Comparaison avec des études empiriques précédentes

Les autres études plus anciennes de la littérammeirique doivent étre plutdt comparés a nos
résultats en fonction du niveau de vie sur £§9B donnent des résultats assez proches : Laroque
et Salanié (1999) sur I'année 1997 et Legendrel.e2803) sur I'année 2000 obtiennent une
distribution des TMEP en forme en U creusé en fonctu revenu; tandis que Bourguignon
(1998) obtient une courbe sous forme de deux Uléscdhes résultats de Ferey (2017) sont
comparables aux ndtres sur la période rééeriafin, Leventi et Vujackov (2016) obtiennent les

mémes niveaux médians de TMEP que notre étudelelanénario 2.

Comparaison avec les conclusions de la fiscaliténmde

La forme en U obtenue sur I'année 1998 est cohn@@rec les conclusions théoriques des travaux
récents sur la fiscalité optimale simulés sur less$=Unis (Saez, 2001 ; Jacquet et al., 2013). La
forme en tilde obtenue en 2014 differe donc de amslusions dans le bas de la distribution.
Comme on I'a vu, cette forme dans le bas de digich est surtout liée a la mise en place des
mesures d’incitation au travail (notamment la PRia@ir de 2001). Or, Saez (2002) montre qu’un
systéme d'incitation au travail (de type PPE) és$ pfficace qu'un systeme d'imp6t négatif si les
réponses a la marge extensive sont importantetivegteent a celles de la marge intensive, ce qui
est confirmé par les études empiriques (Blundel@Curdy, 1999). De plus, Saez (2002, p. 1065)
indique que ce résultat est surement renforcé dersg colt économique du chémage (non pris en
compte dans son modele) est élevé, comme c’estslelans les pays européens. Dans un modele
intégrant le marché du travail, Immervol et al.q2ZPobtiennent qu’en France (et en général dans

les pays européens), une réforme de I'incitatiotraail concentrée sur les travailleurs pauvrés es

31 Bourguignon (1998) illustre les TMEP selon des tilag de revenu disponible par unité de consommatiegendre
et al. (2003) par vingtile glissant de revenu piim@ar unité de consommation, Laroque et Saldri8q) par salaires
nets du ménage. Dans ces études, les TMEP sonté&sasur le colt du travail.
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beaucoup plus efficace qu'une mesure de type im@@atif concentrée sur les pauvres. La forme
récente des TMEP dans la bas de la distributionn denc étre rationnalisée dans une certaine

mesure.

Effets des dispositifs non pris en compte sur MER

Plusieurs dispositifs conduisant a des taux mawgimeon nuls existent mais ne sont pas pris en
compte dans cette étude, notamment les aidesext kagales. L'inclusion de ces transferts locaux

augmenterait probablement significativement les PMans le bas de distributiymotamment a

la sortie des minima sociaux (du fait des droitenexes des bénéficiaires de minima et des
exonérations de taxe d'habitation) et a certaimsanix de revenus (pour les dégrévements partiels

de taxe d’habitation, tarifs sociaux, bourses,inast..).

Enfin depuis 2014, plusieurs dispositifs ont pu ifiedles TMEP mais a priori faiblement et sans
changer la forme générale : la mise sous conddamallocations familiales en 2015 a augmenté
les taux marginaux a deux seuils de revenu tréadowent, les réformes de la décote en 2015 et
2016 ont respectivement fait augmenter puis dimitegetaux marginaux a I'entrée dans I'IR (c’est
I'inverse pour la suppression de la réduction etioepelle d’'IR en 2015 et la création d’'une
nouvelle réduction en 2017) ; la hausse des tauzotieation vieillesse de 2015 & 2017 devrait
légerement faire augmenter les taux marginaux désations patronal&sde fagon uniforme sur
I'ensemble de la population; et enfin la créatierlaprime d’activité combinée a la suppression de

la PPE et du RSA activité en 2016 devrait avoiefiat globalement neutre sur les taux marginaux.

En France, les taux marginaux effectifs de prél@msiont augmenté en moyenne depuis la fin
des années 1990 et atteignent un niveau moyelvestant élevé (méme si la proportion de taux
trés élevés a baissé). Ces taux marginaux élevésla@ontrepartie de taux moyens €élevés (en
comparaison internationale, OCDE, 2017) et croissawec le revenu d’activité, et d’'un systéme
socio-fiscal globalement progressif. Si les tauxrgmaux élevés impliquent des incitations
monétaires faibles a travailler davantage, il fegppendant noter que les incitations au travail ne
dépendent pas seulement des incitations monétaicesrt terme et donc des TMEP. Des aspects

dynamiques de l'offre de travail a moyen/long tepmevent avoir un impact sur les incitations. En

32 Cette étude n’'est toutefois pas complétement acabfe avec la nétre car elle porte sur les peemiseules sans
enfant.
# du fait de leur poids important dans le revenpaisble des ménages (environ 20% selon Anne et it}12002).
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effet, méme avec des taux marginaux éleves, il @eatbénéfique de travailler plus (en quotité ou
intensité) en termes de gain et productivité fufpremotion, retraite ou allocations chdémage plus
avantageuses, impact positif sur la productivité I'employabilité...). Selon la littérature
économique, l'élasticité de l'offre de travail ateux marginaux serait relativement faible en
moyenne mais peut étre plus élevée pour certames gopulations (comme les hauts revenus ou
les femmes au foyer avec de jeunes enfénts)

% Celles-ci devraient étre aussi modifiées par lautaitbn des cotisations familiales en 2015 puisa201

35 L'élasticité de I'offre de travail serait d’emon 0,3 (Chetty et al., 2011) mais serait plus é@gwéur les hauts revenus
(Cabannes et al., 2014 ; Gruber & Saez, 2012), &¥ssrde jeunes enfants (Piketty, 1998), ou enesréobtballeurs
professionnels (Kleven et al., 2013).
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1%

Complément C1 - Taux marginaux faciaux par disposifs et calcul par cas-types sur |
systéme socio-fiscal francais en 2014

Ce complément complete la description de la législa2014 par les taux marginaux faciaux de
chaque dispositif et les seuils de revenus auxgiels’appliquent (partie 1) et synthétise le
systéme socio-fiscal en calculant les TMEP en fonalu revenu par cas-types (partie 2).

1. Taux marginaux faciaux par dispositifs en 2014 enfance

+ Cotisations sociales

Les tableaux suivants décrivent les taux margireasociés a chaque cotisation et contribution
sociale. lls sont donnés en fonction du plafonduahde la sécurité sociale (PASS, 37 548 euros en
2014). Ces tableaux ne concernent que les saldwiésgime privé général. Les fonctionnaires et
les indépendants sont inclus dans I'analyse marssigstéme est complexe : pour le détail des taux
marginaux et seuils auxquels ils font face, vairfiehiers de paramétres du code source du modele
Ines fttps://adullact.net/projects/ines-liby@u les baremes IPRt{p://www.ipp.eu/outils/baremes-
ipp/prelevements-sociau¥/ Le non renseignement de « critere » dans ldsaax signifie que le
dispositif s’applique a 'ensemble du champ.

Tableau C1.1
Taux marginaux faciaux des contributions sociales

critéres 0-1 PASS 1-3 PASS 3-4 PASS 4-8 PASS SPA

CSG 98,25% * 7,5% 7,5%

CRDS 98,25% * 0,5% 0,5%

Contribution

. 0,13%
exceptionnelle

Contribution
exceptionnelle de | Fonctionnaire 1,0%
Solidarité

Champ : toutes les personnes en emploi
Source Modéle Ines

Tableau C1.2
Taux marginaux faciaux des cotisations salariale§égime général)

critéres 0-1 PASS 1-3 PASS 3-4 PASS 4-8 PASS SPA

I\/I_alad!e_, [natgrr]|te, 0,75%
invalidité, déces

Assurance vieillesse 6,80% 0,25%

Assurance chdmage 2,40% - -

Retraites Non cadre 3,85% 8,95% - - -
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complémentaires
(dont ARRCO, AGIRC,  cadre 4,08% 8,78% 7,88%
AGFF et Contribution
exceptionnelle)
APEC Cadre 0,02%
Non cadre 13,82% 12,24% 3,42% 1,02%
Total
Cadre 14,05% 12,20% 12,20% 8,900 1,02%
Champ : Salariés du secteur privé, régime général
Source : Modéle Ines
Tableau C1.3
Taux marginaux faciaux des cotisations patronale§égime général)
criteres 0-1 PASS 1-3 PASS 3-4 PASS 4-8 PASS &PA
Assurance maladie 12,8%
Assurance vieillesse 8,45% 1,75%
Chémage (dont AGS) 4,3% - -
Retraites Non cadre 5,78% 13,38% - - -
complémentaires (don
ARRCO, AGIRC,
AGFF et Contribution| Cadre 6,00% 14,20% 0,129 -
exceptionnelle)
Allocations familiales 5,25%
Solidarité autonomie 0,30%
Accident du travail 3,7% (variable par profesgion
APEC 0,02% - - - -
Non cadrg  40,60% 41,48% 26,35% 22,05% 12,80%
Total
Cadre 40,82% 42,30% 40,55% 34,95% 12,80%

Champ : Salariés du secteur privé, régime général

Source : Modéle Ines

Pour les cotisations patronales, les dispositifgétiction sont indiqués dans l'article pour
2014 (réduction général « Fillon » et CICE). Il fauoter qu’a partir de 2015 s’ajoute la réduction
de cotisation familiale en dessous 3,5 Smic posiindépendants a partir de 2016 pour tous les
salariés, dans le cadre du pacte de responsabilité.

Pour la CSG et la CRDS, la proportionnalité degpalitifs est atténuée par I'existence
d'exonération complete ou partielle sur les revedesremplacement pour les retraités et les
chémeurs les plus modestes :

* Une exonération totale de CSG sur les pensiongtdaites des allocataires de I'’Aspa ou

de 'Asi ou si le revenu fiscal de référence en2@%t inférieur a 10 224 euros pour une
personne seule, 15 684 euros pour un couple séaste@r I'Aspa ou I'Asi, et le revenu
fiscal de référence, dépendent des revenus desndemnbres du couple. Ainsi, dans le cas
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d’un couple ou I'un des membres bénéficierait dgdhération de CSG, une augmentation
des revenus d'activité du non allocataire peuefprdre le bénéfice de cette exonération a
son conjoint, et ainsi entrainer un taux margired €levé au titre de la CSG de I'ensemble

du ménage.

« Un taux réduit de CSG pour les pensions de retetiles allocations chémage des retraités
ou chémeurs dont I'imp6t dd (hors crédit d'impaes}) inférieur au seuil de recouvrement
de 61 euros. Dans ce cas, les taux de CSG sonténiad3,8 % au lieu de 6,6 % pour les
retraites, 3,8 % au lieu de 6,2 % pour les allocatichdmage. Ainsi, pour la méme raison
que pour les exonérations, cette condition créeftet de seuil en fonction du revenu du
bénéficiaire et de son conjoint.

Enfin le tableau suivant indique les principalestapayées par les entreprises en fonction des

revenus de ses salariés.

Tableau C1.4
Taux marginaux faciaux des taxes sur les entreprisdiées aux salaires
critéres 0-1 PASS S 3-4 PASS 4-8PASS &PA
Taxe de prévoyance 1,5% -
Forfait social sur la contributioriraille de Ia 8%
patronale de prévoyance firme >20
Apprentissage + contribution au 0,68%
développement de l'apprentissage
Taille<10 0,55%
Participation a la formation | 10<=taille<20 1,05%
taille >20 1,60%
Participation a la construction Taille >20 0,45%
Transport (variable selgrraille >10 0,75%
commune)
Taxe sur les salaires (pour |eb tranches 4,25%
entreprises non assujetties a| saivants le
TVA) salaire brut 8,50%
13,60%
20%

Source : Modéle Ines

e Impot sur le revenu

Les taux marginaux faciaux et les seuils de I'lRhtsodiqués dans l'article tableau 1.
Cependant, la décote, la réduction exceptionnéhgpdt et le seuil de recouvrement modifient les
taux marginaux appliqués, et difféeremment selocolaposition familiale. Pour un célibataire sans
enfant (figure C1-I), la zone différentielle deréuction exceptionnelle est incluse dans la zene d
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la décote, ce qui rajoute 100 % au taux marginabahéme apres décote (21 %, entre 13 834 et
14 144 euros de revenu net imposable) dés le deudcouvrement franchi. Ainsi, la séquence des
taux marginaux liés a I'imp6t sur le revenu en f@r du revenu net imposable, est la suivante :

0 %, puis 121 % (taux infini lié au seuil de nonaevrement non représenteé ici), puis 21 % a la fin

de la partie différentielle de la réduction exceptielle, puis 14 % (la décote n’est plus appliquée)

puis 30 %, 41 % et 45 %.

En revanche, pour un couple sans enfant (figurdl)Clextinction de la décote intervient
avant la sortie de la partie différentielle de déaluction exceptionnelle : le taux marginal de I'IR
commence a 0 %, passe a 21 % une fois le seudarivrement franchi (décote appliquée a la
tranche a 14 %), puis a 14 % (la décote n'est giydiquée), puis atteint 114 % une fois entré dans
la zone différentielle de la réduction exceptioteghjout de 100 % au taux marginal de la
tranche), retourne a 14 % a la fin de la réductiuis passe a 30 %, 41 % et 45 %. Pour un couple
avec deux enfants, la séquence est encore diféérdattaux a I'entrée dans I'IR est de 8,25 %
(décote appliquée a la tranche a 5,5%), puis 10%,2k réduction exceptionnelle ajoute 100% au
taux), puis retour a 8,25 % a la fin de la réducgaceptionnelle, puis 21 % (décote appliquée a la
tranche a 14%), puis retour a 14 % a la fin deéleotk et la séquence classique de 30 %, 41 % et
45 %.
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Figure C1-I
Cas-type de I'imp0t sur le revenu de 2014 d’une psonne célibataire sans enfant, hors PPE.

Imp6t dd (en euros) Taux marginal dimposition

100 000 - 140%
121 % — |Mmp0t aprés décote et seuil de
recouvrement
Taux marginal T 120%
80 000
5 100%
60 000
-+ 80%
21 %
40 000 T 60%
41 % 45 %
30 % T 40%
()
20 000
14 % T 20%
0 L o%
0 50 000 100 000 150 000 200 000

Revenu net imposable (en euros)

Lecture : pour une personne seule sans enfanieloevenu net imposable est de 25 000 euros, I'leuaune fois tenu
compte de la décote, du seuil de recouvrement & daduction exceptionnelle, est de 2 150 eusmm;taux marginal
d’'imposition rapporté au revenu net imposable est4i%.

Source : calculs de 'auteur, |égislation 2014.

Figure C1-lI
Cas-type de I'imp0t sur le revenu de 2014 d’un coup sans enfant, hors PPE.

Impdt dd (en euros) Taux marginal dimposition

140 000 - 140%
— |mp6t apres décote et seuil de
recouvrement
120 000 114 % Taux marginal / 120%
100 000 -+ 100%
80 000 -+ 80%
21 %
60 000 -+ 60%
45 %
40 000 1% 40%
T (1]
30 % yd
0
20 000 1% 14 % -+ 20%
0 -+ 0%
0 50 000 100 000 150 000 200 000 250 000 300 000 350 000

Revenu net imposable (en euros)

Lecture : pour un couple sans enfant dont le reveriimposable est de 50 000 euros, I'IR est dedeiros ; son taux

marginal d’'imposition rapporté au revenu net impbsast de 14 %.
Source : calculs de I'auteur, Iégislation 2014.
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Prestations monétaires sous condition de ressources

Le tableau C1.5 suivant donne les taux marginau, (@n %) de différentes prestations en
fonction des ressources pris en compte dans lallcdle ces dernieres (ces ressources étant
différentes d’'un dispositif a I'autre). Les tauxngimaux sont présentés en fonction des seuils pour
lesquels ils s’appliquent, exprimés en euros s base mensueffe Pour les minima, les
allocations logements et les dispositifs d'incdas au travail, ces seuils sont pour un célibataire
sans enfant. Pour les prestations familiales, @eésssont pour un couple avec un revenu.

Les seuils de non versement sont indiqués pouainsrdispositifs. Lors de la sortie de ces
dispositifs, des taux marginaux tres élevés peumester en lien avec ces seuils de non versement.

Tableau C1.5

Taux marginaux (TM) en % rapportés aux ressources ps en compte dans chaque dispositif,
et seuil en euros (valeur mensuelle, arrondi)

Seuil 1| TM entre seuil iSeuil 2 TM entre seujlSeuil 3 | Seuil de
et seuil 2 2 et seuil 3 non
versement
Minima (célibataire)
RSA socle 0 100% 499 - - 6
Aspa 0 100% 790 - - -
AAH 0 100% 790 - - -
Allocation supplémentairg0 0 298 100% 596 -
d’invalidité (ASI)
Prestations familiales(couple avec un revenu et un enfant)
Complément familidl 0 0 3108 100% 3122 -
Allocation de rentrée scolair® 0 2011 100% 2042 15
(ARS)*®
PAJE (allocation de base |efaux infinis au seuil de 2475 euros et 2957 euros
prime a la naissance)
Allocations logement(célibataire)
Allocations logement 0 0 ~423 | ~35% ~1130 |15
Dispositifs d'incitation a I'emploi (célibataire)

RSA activité 0 -62% 499 +32% 1354 6
PPE 312 -7,7% 1040 +19,3% 1454 25

% Par soucis d’harmonisation, mais il faut gardeté&te que plusieurs prestations sont annuellesufmoent en général

les prestations familiales et la P

PE).

37 versé aux parents ayant au moins 3 enfants aeharg
38 versée pour les enfants de 6 & 18 anspour lé9@as (362 euros nets de CRDS). Chiffre donnésiypoaouple avec

un seul revenu

* Dépend du loyer et la zone géographique d’habitati
“° Dépend du loyer et la zone géographique d’habitati
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Champ : Personnes en emploi

Note : Pour les minima, les allocations logemeritéeg dispositifs d’incitations au travail, ces i®wsont pour un
célibataire sans enfant. Pour les prestations if@asl ces seuils sont pour un couple avec un teven

Source : Modéle Ines

Il faut noter que d’autres conditions non indiquélass le tableau peuvent entrainer des taux
marginaux élevés, comme la condition d'éligibiitda PPE portant sur les ressources du foyer
fiscal (revenu fiscal de référence de 16 251 epms une personne seule, 32 498 euros pour un
couple, majoré de 4 490 euros par demi-part suppiéare). Cette condition constitue une cause
de taux marginal élevé : si 'un des membres doumpte touchait la PPE mais qu’une faible hausse
de revenu de 'un ou de l'autre fait dépassentatd de ressources du foyer fiscal, alors la PRE es
perdue, quel que soit son montant.

Ne sont pas indiqués non plus dans le tableauisg®gitifs de cumul partiel et intégral. En
effet, au-dela des dispositifs de cumul partieliqods dans l'article pour le RSA et I'AAH, le
dispositif de cumul intégral permet de neutraliBensemble des revenus d’activité en cas de
reprise d’activité pendant une période de 3 moigasiti la reprise d’emploi (dans la limite de 4
mMois par an) pour le RSA et une période de 6 npais f§ériode de 12 mois glissants) pour I'AAH.

Concernant les aides personnelles au logement, H'A8& les prestations familiales sous
conditions de ressources, les dispositifs de nisaten des ressources et d’abatterffembdérent
également les taux marginaux éventuellement édeé&es dispositifs :

* neutralisation totale des ressources professi@selbrsque [I'allocataire (ou son
conjoint/concubin sauf pour 'AAH) cesse son atévwpour se consacrer a un enfant de
moins de 3 ans ou a plusieurs enfants, ou se trdake une situation de chémage non
indemnisé, ou indemnisé au titre de 'allocatiorsdidarité spécifique ou d'insertion.

» abattement de 30 % des revenus d’activité en cash@mage indemnisé, de cessation
d’activité avec avantage invalidité, vieillessecident du travail ; en cas de réduction de
I'activité professionnelle, I'abattement est fooatidu taux de réduction d’'activité.

Enfin notons que certaines prestations peuventwma@ des taux marginaux négatifs dans
certains cas : les individus peuvent recevoir deage d'une prestation particuliere quand leur
revenu augmente. C'est notamment le cas du dipdsitRSA car ses variations compensent
généralement les variations des autres transfel$sque les prestations familiales sous conditions
de ressources et les allocations logement (lorégumontant de celles-ci est inférieur au forfait
logement du RSA). Enfin, d'autres dispositifs dneat des taux négatifs pour des cas trés
particuliers de revenus et configuration familiala Prestation d’Accueil du Jeune Enfants (Paje)
et le complément familial, les allocations logenseati encore le CLCA. Ces cas concernent en
général des ménages avec des revenus plutét féibldsourcot et Sicsic 2017 page 22, pour plus
de détatils).

4l La PPE est versé & partir de 3743 euros annuéi@weuros mensuel). Ce seuil d'éligibilité de I& RIe 3 743 euros
crée un taux marginal négatif potentiellement infidés qu'une personne atteint ce seuil, elleireg® prime de 288
euros annuel (pour un célibataire).

42 A partir de 2015, un abattement sur les revenaessionnels est instauré pour I'ASPA & hauteud,9 Smic pour
un célibataire et 1,5 Smic pour un couple.
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2. lllustration de TMEP par cas-types

Pour avoir une vue synthétique des implicationgeemes de TMEP de la superposition de
dispositif socio-fiscaux, la figure C1-Ill donnenéveau des TMEP en fonction du revenu (en % du
Smic) dans le cas d'un célibataire sans enfargri@adu privé, non invalide, sans autre source de
revenu gque son activité professionnelle. On memudes taux marginaux sur le colt du travail a
partir d'une hausse des revenus d'activité de 216%mic (=1/40 Smic soit 16 euros). En dessous
d'un revenu d'activité égal au Smic temps pleintsute I'année, on suppose que la personne est
rémunérée au Smic horaire et que toute augmentdtisavenu d'activité provient d'une hausse du
nombre d'heures travaillées. Sur cette zone denwvede taux marginal associé aux allegements
Fillon est négatif et constant (-22 % par rappartadt du travail). Au-dela d'un Smic temps plein
sur toute I'année, on suppose que toute haussvenuw d'activité provient d'une hausse du salaire
horaire.

Figure C1-lll
Taux marginaux et composantes dans le cas d'un ddditaire sans enfant

140% m PPE+RSA activité
1 SMIC 2 SMIC

O Prestations familiales
120%

Allocation logement

m Minima hors RSA activité

100%

Impots sur le revenu

m Cotisations salariales
80%

m Cotisations et taxes
patronales

60%

40%

Taux marginal

20%

0%

-20%

0 125 150 175 2:00 225 250 275 300 325

I

1

1

I

-40% 1
1

1

1

-60%
Cout du travail, en % du Smic brut

Champ : Célibataire sans enfant ayant un revenuidtéctsalarié du privé, non invalide, sans autrerse de revenu que
son activité professionnelle.
Source : maquette cas-type développée par la Doaégyls de I'auteur.
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La figure C1-V présente enfin le profil des tauxrgmaux en fonction du revenu d’activité
individuel pour différentes configurations famiéal Elle montre que les formes des taux
marginaux différent fortement selon les configunasi familiales et que, pour un méme niveau de
revenus d'activité, les individus peuvent faireefac des taux marginaux tres différents. De plus,
d'autres facteurs peuvent conduire a des taux naugidifférents : c'est notamment le cas des
revenus autres que professionnels de l'individu [gdtrimoine, du conjoint, de la retraite, des
allocations chémage...), mais aussi dans une nwimdesure du type d'emploi (salarié,
fonctionnaire, indépendant...), du handicap, owende I'age. Pour mener une étude exhaustive
des taux marginaux, il est donc nécessaire derilisn modéle de microsimulation sur un
échantillon représentatif de la population, ceagtil'objet de la suite de cette étude.

Figure C1-IV
Taux marginaux pour différentes configurations famliales

150%

125% J‘

100%

| .
L w
|

RRRBEEERED |
(B B aasauasaazaaseasunt N \ ]
’ \

Y I = oo, A | ‘ .‘hp
i .T.m;qum/n \W/ """""““““}“\L | ‘ I‘.
T i

= 1 ]
—+— Celib
—=—C_monoa_2E

C_monoa_0E
o ﬁ 50 75 100 125 150 175 200 225 g Cbm2e2S 300

Taux marginaux

25%

0%

C_bia_0E_2S
C_bia_2E_05S

C_bia_DE_05S
V F_monop_2E

-25%

-50%

Codat du travail, en % du Smic
Note : C= couple, monoa=monactif, bia=biactif, monmnoparentale, E=enfant, S=SMIC.
Lecture : Le taux marginal auquel fait face un vidli en couple avec un conjoint sans revenu (cooqaeroactif) avec
deux enfants est de 140% pour un revenu d’actigtd a 68% d'un Smic temps plein annuel.
Source : maquette cas-types développée par la Decaémuls de I'auteur.
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| Complément C2 - Taux marginaux et taux moyens efféits de prélévements

Figure C2-1
Taux marginaux et taux moyens effectifs de préleveemts moyens en fonction du co(t du travail

en % du cout du travail

100
Taux marginal
75 Taux moyen
i W
25
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100
-25
-50

Centiles de coutdu travail individuel

Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et sd@{Hi(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modéle 204.4.

Figure C2-11
Taux marginaux et taux moyens effectifs de préléveemts médians en fonction du co(t du travail

en % du colt du travail
80

Taux marginal

Taux moyen
60 W

40

20

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100

Centiles de colt du travail individuel

Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et sd@{Hi(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modéle 204.4.



Complément C3 - TMEP en fonction de la configuratin familiale et du sexe

1. TMEP en fonction de la configuration familiale

Figure C3-I
TMEP moyens sur I'ensemble de la distribution selote type de configuration familiale

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00

Couple sans enfant
Célibataire sans enfant

Famille monoparentale
Couple avec enfant

mPPE

Aides personnelles au
logement

M Prestations familiales
B Minima
Impét hors PPE

M Cotisations et taxes
patronales

M Cotisations salariales
CRDS
B CSG

Champ : individus actifs occupés, appartenant a émagpe ordinaire de France métropolitaine, dorgvenu est positif
et dont la personne de référence n'est pas étedietndont le taux marginal d’imposition est commrgre -20 % et

150 %.

Lecture : le taux marginal moyen d’'une personndesavec enfant est sur 'ensemble de la distriloutie 59,5 % qui se
décompose en 8,9 % de cotisations salariales,%82J8 cotisations patronales, 8,1 % d'IR ....
Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et sa@(HiX(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modele 2044.
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Figure C3-II

Décomposition des TMEP par type de transfert, en faction du codt du travail, pour les
individus vivant seuls (en haut) et pour les indidus vivant sans autre adulte et avec au moins
un enfant a charge (agé d’au plus 19 ans).

Personnes seules

Tauxmarginal effectif net de prélévement (en %)
70

60 __
50
40
30
20

10

. |

01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Vintiles de colt du travail (individuel)

Familles monoparentales

Tauxmarginal effectif net de prélévement (en %)

’{ |

01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Vintiles de niveau de vie (ménage)

W PPE Prestations familiales
W Aides personnelles au logement B Minima
Impdt hors PPE M Cotisations et taxes patronales
B Cotisations salariales CRDS
B CSG

Champ : individus actifs occupés respectivementntisauls ou sans autre adulte et avec au moinstanea charge,

appartenant a un ménage ordinaire de France métitgioe, dont le revenu est positif et dont la mense de référence
n’est pas étudiante et dont le taux marginal d’isiion est compris entre 0 et 150 % (respectivemghmillions et 1,4

millions d’individus).

Note : les vintiles de co(t du travail sont congssur toute la population, de maniére a avoir xe &#omogene pour
toutes les configurations familiales. lls ne contient ainsi pas tous 5 % des effectifs du sous gham

Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et so2@HiPx(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modéle 2044.
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Figure C3-llI

Décomposition des TMEP par type de transfert, en faction du colt du travail, pour les
individus vivant en couple sans enfant (en haut) gtour les individus vivant en couple avec
enfant (Agé d’au plus 19 ans).

Individus en couple sans enfants

Tauxmarginal effectif net de prélévement (en %)
70

60
50
40
30
20

10

»

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Vintiles de co(t du travail (individuel)

Individus en couple avec enfants

Tauxmarginal effectif net de prélévement (en %)
70

60

50

40

30

20

10

Vintiles de niveau de vie (ménage)

B PPE Prestations familiales
W Aides personnelles au logement ® Minima
Imp6t hors PPE B Cotisations et taxes patronales
B Cotisations salariales CRDS
B CSG

Champ : individus actifs occupés vivant en couplassanfant (en haut) ou avec au moins un enfantb@s),
appartenant a un ménage ordinaire de France métitgine, dont le revenu est positif et dont la mense de référence
n’est pas étudiante et dont le taux marginal d'isiion est compris entre 0 et 150 % (respectivendeftmillions et
10,6 millions d’individus).

Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et sa@HiX(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modele 2044.
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« TMEP en fonction du sexe et du statut marital

Figure C3-IV
TMEP médians en fonction du co(t du travail selond sexe

en % du colt du travail
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Champ : individus actifs occupés, appartenant dnénage ordinaire de France métropolitaine, domévenu est positif et dont la
personne de référence n’est pas étudiante.
Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et sa@(Hi(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modéle 20484.

Figure C3-V
TMEP médians selon le sexe et le statut marital
Célibataire Marié ou pacsé
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Champ : individus actifs occupés, appartenant a émagpe ordinaire de France métropolitaine, dorgvenu est positif
et dont la personne de référence n’est pas étediant
Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et sa@iHiX(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modele 2044.
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Complément C4 - TMEP en 1998 et 2008 : résultat®mplémentaires

e TMEP sur 'année 1998

Figure C4-I
Décomposition des TMEP moyens, en fonction du nivaalu co(t du travail, en 1998
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Impdthors PPE H minima hors RSAactivité Aides personnelles au logement
Prestations familiales

Champ : individus actifs occupés, appartenant a @mage ordinaire de France métropolitaine, dongévemu est positif
et dont la personne de référence n’est pas étediant
Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et so2tHiP(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modéle 2044.

Figure C4-li
Décomposition des TMEP moyens, en fonction du revarbrut, en 1998
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B minima hors RSAactivité Aides personnelles au logement Prestations familiales

Champ : individus actifs occupés, appartenant a @mage ordinaire de France métropolitaine, dongévemu est positif
et dont la personne de référence n’est pas étediant
Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et so2tHiBx(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modéle 2044.
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e TMEP sur I'année 2008

Figure C4-lll
Décomposition des TMEP moyens, en fonction du nivealu colt du travail, en 2008
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Aides personnelles au logement Prestations familiales

Champ : individus actifs occupés, appartenant a @mage ordinaire de France métropolitaine, dongvemu est positif
et dont la personne de référence n’est pas étediant
Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et sa@(HiX(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modele 2044.

Figure C4-1V
Décomposition des TMEP moyens, en fonction du revarbrut, en 2008
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Champ : individus actifs occupés, appartenant a émagpe ordinaire de France métropolitaine, dorgvenu est positif
et dont la personne de référence n’est pas étediant
Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et so2@HiPx(actualisée 2014) ; Drees et Insee, modéle 2044.
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| Complément C5 - Représentation alternative des TME par centile de niveau de vie

Figure C5-I
Distribution des TMEP par centile de niveau de vielu ménage
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Champ : individus actifs occupés, appartenant a émagpe ordinaire de France métropolitaine, dorgvenu est positif
et dont la personne de référence n’est pas éted{28t8 millions individus).

Lecture : parmi les 288 000 actifs occupés ducghtile de niveau de vie, 25 % ont un taux maiginférieur a 50 %,
50 % un taux inférieur & 57 %, 75 % inférieur 264

Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et soc@EH X (Actualisée 2014) ; Drees et Insee, modele2d&4.

Figure C5-lI
Décomposition des TMEP moyens par type de transferen fonction du niveau de vie.
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Champ : individus actifs occupés, appartenant a @mage ordinaire de France métropolitaine, dongévemu est positif
et dont la personne de référence n’est pas étedémtont le TMEP est compris entre -20 % et 150 %.
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Lecture : le taux marginal moyen des actifs occupg&C centile de niveau de vie, est de 60 % qui se dposmen 5 %
de CSG, 0,5 % de CRDS, 9 % de cotisations salaria4€5,% de charges patronales, 4 % d'imp6t surdeme, 1,5 %
de minima, 2,5 % d’aides au logement et 3 % de PPE.

Source : Insee, enquéte Revenus fiscaux et soc@EHiX (Actualisée 2014) ; Drees et Insee, modele2d&4.

Les principales différences avec la représentatiofonction du cot du travail sont les suivantes :

* Les effets de la PPE y sont plus répartis qu’estfon du codt du travail individuel car le
niveau de vie du ménage inclut également des ressoapportées par le conjoint et des
revenus autres que des revenus d’activité, quonepas pris en compte dans le calcul de
ce crédit d'imp6bt.

« En revanche, la progressivité de I'impét sur leeravet le ciblage des minima sociaux et
des aides personnelles au logement apparaissesit ngiitement. En effet, ces deux
transferts tiennent davantage compte des ressodicanénage que des ressources de

I'individu seul.



